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凡例 
 
I. フッサール全集（Husserliana）は、Hua. と略記し、フッサール全集資料集（Husserliana 
Materialien）は、HMat. と略記し、それらからの引用は、巻数をローマ数字、ページ数
をアラビア数字によって本文中の（ ）内に示す。 
II. 『経験と判断』は、Felix Meiner 版を使用し、EU と略記する。 
III. 原著における強調は、強調
、、
、筆者による強調は、強調
．．
と示し、〔 〕は、筆者による補
足、〈 〉は、原文にある補足を示す。 
IV. 引用文中の･･･は中略を示す。 
V. 参照を表す略記は、ドイツ語の文献の場合 vgl. で示し、英語とフランス語文献の場合
cf. で示す。とくに注において文頭で用いる場合は、Vgl. と Cf. と示す。 
VI. 本文中の引用において同所を示す略記は、ドイツ語文献の場合 ebd. で示し、英語、
フランス語文献の場合、ibid.で示す。 
VII. 注における引用・参照文献は、初出のみ、著者名、文献・論文のタイトル、出版所、
出版年を明記し、以降は、著者名と出版年のみで略記する。 
VIII. 注における引用・参照文献について、前掲書と前掲論文が同所・同箇所のさいは、
ドイツ語文献の場合、a. a. O. で示し、英語、フランス語文献の場合、op. cit. で示す。 
IV. 引用・参照文献のページ数は、邦語文献の場合、「頁」とし、英語とフランス語の場合、
「p.」（複数ページのさいは「pp.」）と示し、ドイツ語の場合は、「S.」（複数ページの場合
は、ページ数のアラビア数字の後に f.をつける）と示す。 
X. フッサールの主要な著作、講義を日本語で示す場合は、以下の略記を用いる。 
 『算哲』―『算術の哲学』 
 『論研』―『論理学研究』 
『理念』―『現象学の理念』 
 『認識論講義』―『論理学と認識論のための序論』 
 『厳密学』－『厳密な学問としての哲学』 
『イデーン I』、『イデーン II』－『純粋現象学と現象学的哲学のための諸構想』 
『ベルナウ草稿』－『時間意識についてのベルナウ草稿』 
『受動的綜合』－『受動的綜合の分析』 
『能動的綜合』－『能動的綜合』 
『時間講義』―『内的時間意識の現象学』 
 『危機書』―『ヨーロッパ諸学問の危機と超越論的現象学』 
 『間主観性』―『間主観性の現象学』 
 『C 草稿』―『時間構成についての後期テキスト（1929- 1934）―C 草稿群』 
XI. 外国語の引用・参照文献に邦訳がある場合、その文献を注において明記し、ページ数
を示す。 
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序論 
 
本論文は、エトムント・フッサールの現象学と、フランシコ・J・ヴァレラの神経現象
学における時間意識論の研究である。この研究の目標は、「時間という現象は、どのように
して生じるのか」という問を考察することに向けられている。時間についての問は、哲学
の歴史の中でつねに問題とされており、哲学の問としては一般的なものと言えるだろう。
しかしながら、ここで強調したいのは、この研究が、時間それ自体
．．．．．．
に対する考察ではなく、
時間意識
．．．．
に対する考察であるという点である。そして、提示された目標が示すとおり、問
題となっているのは、時間という現象
．．
であり、そしてその生成
．．
の仕方である。つまり、わ
れわれは、時間を概念的に説明するのではなく、時間が時間として成立するのはいかにし
てか、ということを問うのである。 
 なぜ、このような問が立てられるのか。それはひとえに、以下のような前提の下で立て
られている。それは、「時間は在るのではなく、成るのである」ということである。この前
提は、これから為される時間の探求が、通常の時間理解の上で為されるのではない、とい
うことを示している。つまり、時計によって計測される時間や、その計測のために単位化
された物理学的な時間、あるいは、季節や天体の運動の秩序から規定されるといった、言
わば世界の時間など、いわゆる客観的に存在していると思われている時間について分析し、
説明するということが目的となるのではないのである。そうだとすれば、目的とする時間
への問の主題となるのは、主観的な時間への問ということになる。 
 哲学史的に見て、主観的な時間について行われた分析を代表するのは、アウグスティヌ
スの『告白録』第 11 巻であろう。アウグスティヌスは、そこで心理的な時間を考察して
おり、過去、現在、未来という時間様相を、記憶、注目、予期として考えている。また、
カントは、『純粋理性批判』において、時間を感性的な直観の形式であるとして、認識され
る現象のアプリオリな条件であると考えている。そして、ウィリアム・ジェームズは、心
理学的な思考の流れという経験に基づき、長いとか短いとかいった、主観的な時間の感覚
を問題にし、その時間的な感覚は、現在的でありながら過去の内容を含んでおり、時間的
な縁暈を持つものと考えている。これらの様々な主観的な時間論の中で、可能な限り時間
を意識に即して、意識に与えられているがままに捉えようとする、最も根源的な時間論は、
フッサール現象学における時間意識論だと言える。現象学は、「事象そのものへ」という格
率にしたがって、われわれの意識に現れるものを純粋に捉えようとし、そうして捉えられ
た意識における現出は、つねに
．．．
動いている
．．．．．
ものとして見出される。このことは、むしろ時
間がわれわれの意識のあり方そのものと不可分の、本質的な関連を持っていると言うこと
ができるだろう。つまり、主観的な時間を哲学的に考えるということは、意識の活動それ
自体を哲学的に分析することに他ならないのである。 
このような主張は、まったくもって素朴で、当然の指摘であると言われるかもしれない。
しかし、意識の働き方という点を捨象して、時間についての分析を進めることは、時間と
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いうものの内実に対し、狭く、限定的な理解しか呈示し得ないだろう。むしろその素朴さ
は、フッサール現象学にとって、徹底した現象学的還元という態度変更によって、哲学的
な明証性をもたらされることになるのである。したがって、上で述べたように、われわれ
が真摯に時間という問の探求を進めようというのであれば、時間というものが、意識の根
本的なあり方、すなわち意識がつねに動き、展開、発展しているということ、すなわち意
．
識の力動性
．．．．．
に即して
．．．．
生じている
．．．．．
ということを考慮しないわけにはいかず、そのために、現
象学という探求の構えが選ばれるのである。 
こうして、われわれの主眼は、意識の時間性の分析、すなわち時間意識の分析へと向け
られる。時間が生成されるものであるとするならば、それはわれわれの体験を離れたとこ
ろに生じるのではなく、まさにわれわれの意識において生じていると言えるだろう。した
がって、時間意識を現象学的に分析することは、時間それ自体の本性を明らかにすること
へと繋がっているのである。そしてまた、時間意識を分析することは、現象学が意識の力
動性における構成的な発生の本質規則性を解明するという目標を持つ限り、まさに現象学
的な探求の根本であると言い得る。そして、それに対する正当な理解があってこそ、フッ
サール現象学それ自体の全体を、細部を、理解する可能性が開かれるのである。 
 
 以上のことから、われわれは、本論文において時間意識の解明を目標とするのである。
そこでわれわれは、本論の第 1 部において、フッサール現象学の時間意識分析の内実を考
察することとなる。とくにわれわれは、フッサールの時間意識論において、その根幹を成
す「過去把持」という意識の特有な志向性の内実を明らかにする必要がある。この過去把
持という志向性に対し、フッサールに即した正当な理解を持ち得るか否かによって、彼の
生涯にわたる時間意識論の本質を見誤る可能性が生じてしまう。われわれは、まずもって
この過去把持という志向性の本質を徹底的に考察しなければならない。 
 そして、その理解の上で、未来という意識の構成に関わる「未来予持」という志向性を
考察することとなる。この未来予持という志向性は、過去把持と対になって時間意識の全
体を構成する重要な能作である。この未来予持もまた、たんに過去把持の派生概念なので
はなく、意識にとって、固有の、本質的な役割を果たしているということが、考察される。
しかも、その未来予持に特有の諸性質は、フッサール現象学の展開の中で、重要な転機を
もたらすものである。その転機によってもたらされるのは、フッサール現象学の中後期の
思索において中核を成す、「受動的綜合」の分析である。われわれは、この重要な転機の契
機の一つに、未来予持の働きが関与していることを考察する。 
 そして、この受動的綜合は、まさに過去把持と未来予持の働きによって構成されている。
受動的綜合が成る感性的な次元の諸規則性である覚起、連合、触発、対化は、過去把持と
未来予持の能作なくしては成立し得ないということが、ここで考察される。この次元での
綜合に時間意識構成の諸能作が関わるということは、たんにその能作が時間意識に関わる
だけでなく、意識構成全体の根幹に関わっていると考えられるだろう。そして、そのこと
は、本能や衝動という意識の深層にまで遡及することができ、まさに、時間意識構成の根
源を成していることが示されるのである。 
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 以上が第 1 部で為される考察の概要となる。しかしわれわれは、これらの第 1 部での考
察を基にして、さらに、現象学の現代的な発展の可能性を、第 2 部において考察すること
となる。したがって、第 2 部では、フッサール現象学を認知科学に応用した、ヴァレラの
神経現象学について考察する。 
 ヴァレラは、認知科学を専門としているが、その研究の中でフッサール現象学を共に研
究しており、そこで彼は、認知科学研究の探求プログラムとして、神経現象学を展開する。
ヴァレラの神経現象学の内実を理解するために、われわれはその導入として、認知科学に
おける様々な研究方法や、それに対する哲学的な見解を確認する。これらのことを確認す
ることによって、ヴァレラが、なぜ、認知科学に現象学を必要としたのかを、理解するこ
とができるだろう。 
 この神経現象学の展開において、特徴的なのが、「現象学の自然化」という試みである。 
神経現象学を展開する研究者らは、主に認知科学の研究者であるが、彼らは、現象学の一
人称的な記述される体験を数学的なモデルを用いて理解するという試みを行っている。わ
れわれは、現象学の立場から、この試みを吟味し、その試みが正当なものであるか否かを
考察する。現象学は、科学的な学問の一般的な態度である自然主義的な態度をエポケーす
ることで、そのような事実学に対する本質学を主張するが、この主張において、現象学の
側から、現象学の自然化の試みをどのように展開すればよいか、という原理的な問題を提
示することになる。それは、事実学を領域的存在論として、現象学の立場から規定し、そ
うすることによって、事実学において提示される成果を「手引き」として、現象学的な研
究に用いるための手続きとする、ということである。この手続きを通過した上で、現象学
と認知科学は、相互制約と相補性を主張することができ、共同研究が可能になると考えら
れる。 
 そして、こうした共同研究の可能性の中で、ヴァレラは具体的に、神経現象学における
時間意識論を展開している。ヴァレラは、認知科学において研究される脳神経系のダイナ
ミクスと、身体における感覚と運動の連動という体験の記述を、時間意識構成能作の過去
把持と未来予持に相応させている。われわれは、この試みを、改めて現象学の側からの考
察にもたらし、神経現象学が、現象学の現代的な展開のモデルケースであることを確認す
ることとなる。こうした確認の中で、われわれは、現象学の新たな展開と課題を見出すこ
とになるのである。 
したがって、本論文は、現象学と神経現象学を研究していく中で、伝統的な哲学の正確
な理解を求め、現代的な新たな問題を考察し、そしてさらに今後の研究の展開可能性を示
唆していくという、本質的な哲学の探求プロセスとプログラムを呈示するものとなるだろ
う。 
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第 1 章 時間意識の本質規則性としての過去把持 
 
 
 第 1 部では、フッサール現象学における時間意識の問題を考察する。われわれは、この
考察において、フッサールの時間意識に対する思索の経過を追うこととなる。時間意識の
問題は、フッサールが生涯をかけて絶え間なく思索を繰り返したテーマであり、またそれ
ゆえに、現象学の核心となっている。つまり、時間意識の現象学を理解することは、フッ
サール現象学全体の理解に繋がり、具体的に言えば、静態的現象学から発生的現象学への
深化の過程とその内実を、正当に理解することになるのである。したがって、われわれは、
第 1 部において、フッサールのテキストを時系列に沿って読解し、時間意識構成の本質規
則性と、時間意識から派生するその他の諸問題の考察を進めることとする。 
 フッサール現象学の時間意識分析における最も重要な点は、「過去把持（Retention）」
という意識構成の持続に関わる能作の発見にある。この過去把持は、フッサールよって「特
有な志向性」と呼ばれ、時間意識構成の核になっているのだが、それだけではなく、意識
構成プロセス全体に、実的かつ本質的に関与する意識の働きでもある。われわれは、フッ
サールがいかにしてこの重要な志向性の能作を発見にするに至ったのか、ということにつ
いて、彼の思索の足跡を辿ることによって明らかにし、その能作の働きや特徴を正しく理
解する必要がある。そのためにわれわれは、フッサール全集第 10 巻『時間講義』1に収め
られた後半の「B」補足テキストにおける年代順にナンバーを付された草稿を用い、フッ
サールによる初期の時間意識分析の経過を考察し、以降の議論の基礎とする。これらの草
稿群は、およそ 10 年もの歳月の間、フッサールが粘り強く時間意識の働きを考察し続け
た成果であり、その中には、様々な哲学者たちの学説との対決や、自ら打ち立てた諸理論
への徹底的な反省、そして過去把持の発見に至る考察の過程が収められている。したがっ
て、この第 1 章において、われわれは、このテキストに基付いて、フッサールの現象学的
な思惟の過程を確認し、そしてまた、体験の明証性に基付いた記述という現象学の基本を
正確に理解することと共に、過去把持の重要性を示すことを目標とする。 
 以上のことから、本章第 1 節では、フッサールの時間意識考察に対する最初期の考察を
確認する。フッサールは、ゲッティンゲンでの 1904/05 年の「時間講義」が行われるまで
の間にも、すでに 1890 年代から時間意識に対する考察を行っている（vgl. HuaX, Nr. 1）。
ここでフッサールは、時間的な経験の例として、メロディーの構成を重点的に記述し、考
察している。そのさい、フッサールは、各瞬間に直観される個々の音の連なりがいかにし
て構成され、そしてその連なりにおいて、統一的なメロディーという表象がいかにして構
成されるのか、という二つの問を考察している。そこでフッサールは、前者の問において、
個々の音の直観的な体験の「時間的な拡がり」を指摘しするのだが、これに対し、現在の
実在性と過去の非実在性という対照から、現在を瞬間的な時間点として主張する、フラン
ツ・ブレンターノの学説との対決が展開することになる。そして、後者の問において、フ
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ッサールは、アレクシウス・マイノングの非時間的な高次対象（表象）の構成に対し、ブ
レンターノとの対決と同様に、体験の持続という現象学的な記述の明証性から、構成の非
時間性というマイノングの見解を否定することとなる。そしてフッサールは、両者との対
決をとおして、時間的な体験を「位相（Phase）」の連続として捉えることで、「現出論
（Phansiologie）」を展開する。このことを基に、われわれは、続く第 2 節において、この
現出論が後にフッサールによって展開される過去把持の「二重の志向性」の萌芽となるこ
とを指摘し、ゼーフェルトでの現象学的還元の着想や、『認識論講義』における「原意識
（Urbewusstsein）」と「絶対的意識（Das absolute Bewusstsein）」の指摘との関連を考
察する。フッサールは、以上のように内的意識の詳細な特徴を露わにしていく中で、内的
時間意識の核心に迫るための道具立てを揃えていくのである。そして第 3 節では、フッサ
ールが二重の志向性や原意識、絶対的意識の体験を明らかにしたことで、『論研』以降用い
てきた自らの「統握－統握内容」という図式による構成論を維持し得なくなる。フッサー
ルは、その再考のさなかで、統握図式自体を支えている過去把持という特有な志向的能作
を見出すのだが、われわれは、その過程を詳細に考察することとする。この考察によって、
われわれは、過去把持がいかなる意味で特有であるのかを明らかにする。このことは、後
にフッサール現象学の中後期において展開する時間意識の考察の基礎となり、さらには発
生的現象学へと、繋がっていくことになる。したがって、この過去把持の正確な理解は、
今後展開するわれわれの考察にとっても、橋頭堡となるであろう重要なものとなるであろ
う。 
 
 
第 1 節 時間意識分析の始まり 
 
 われわれは、フッサールの時間意識に対する考察に関して、まず彼が時間意識を問題に
した最初期の考察を確認する2。この時期におけるフッサールの時間意識に対する考察は、
1904 年から 1905 年にかけて行われたゲッティンゲン大学での講義、いわゆる｢時間講義｣
が主であるが、それ以前にも時間に対する考察は行われている（vgl. HuaX, Nr. 1- 17）。
フッサールが現象学を構想して提唱するに至る 1890 年代から 1901 年頃の時期に、時間と
いう現象に対してどのように考えていたのかを知ることは、本論文の今後の展開に対して
導入と準備に適したものとなるであろう。したがって、われわれは、1）この当時のフッ
サールの時間意識考察においてポイントとなる二つの問、すなわち個々の直観における時
間的な拡がりという問題と、その直観の持続による高次的な対象構成に関わる時間的な意
識の働きの問題を取り扱うことになる。そして、それぞれの問について、フッサールは、
2）ブレンターノの根源的連合説と、3）マイノングの非時間的な高次の対象構成の理論と
対決している。われわれは、二人に対するフッサールの批判を確認することで、彼の時間
意識論の特徴をより理解することになるだろう。そして、われわれは、彼らとの対決を経
たフッサールが、4）個々の直観の時間的な統一を位相として捉えていることと、また、
各時間の諸位相の更なる統一という二重の連続体として捉えることという、二つの議論を
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考察する。これにより、フッサールは、意識の持続的な構成に関する様々な困難と出会う
ことになる。われわれは、本節において、以上のことを確認し、フッサールの時間意識分
析の出発点を提示する。 
 
1）時間意識の現象学的な記述の始まり 
フッサールは、時間意識の問題をどのようにして扱うようになったのか。まず、フッサ
ールの時間意識に対する基本姿勢を確認するため、時間の問題を取り扱った、彼の最も古
い草稿3を確認することとする。この草稿は、フッサールの時間意識分析に関する基本的な
アプローチを呈示しており、しかも、後に展開される二つの重要な問の萌芽を含んでいる。
では、それがどのようなものであるかを、以下から見ていこう。 
フッサールは、時間の問題を考えるさいに、時間的な知覚や表象、例えば音やメロディ
ーを聴くという経験を例として多用している。そこでフッサールは、各音の短い区間、す
なわち感覚の断片的な「音形態（Tongestalt）」（HuaX, S. 137）が、時間的に連続し、そ
して延長することに注目する。このことについて、フッサールは、これらの体験が、いか
にしてある一定の統一、すなわちメロディー全体の「代表象（Repräsentation）」4（HuaX, 
S. 140）としての意識へと至るのか、という問を立てる（vgl. HuaX, S. 137, 142）。つま
り、ここでのメロディーに対する考察は、各瞬間に直観される個々の音が、ある瞬間から
他の瞬間への、ある種の発展段階を経ることと、それらの連続から時間的な秩序を持った
代表象が構成されるということに、焦点が当てられているのである。これらの二つの側面
から考察することは、たんにメロディーがそのつどの瞬間的な音の直観の総和ではなく、
メロディーという統一的な表象が、それらの総和以上の対象性を有していることに由来す
る（vgl. HuaX, S. 137ff.）。つまり、フッサールがこの区別のもとで音の連続やメロディー
などの時間表象ないし知覚の分析を展開するのは、それらが対象を現出させる志向性の本
質契機である、統握と統握される内容によって構成されるという、意識の志向的な体験を
考慮しているということである。 
これについてフッサールは、｢知覚の表象は、以下のことをとおして成立する。体験され
た感覚の複合体は、ある一定の作用性格、ある一定の統握すること、思念することによっ
て生化（beseelt）される｣（HuaXIX/1, S. 80）5と述べている。つまり、『論研』における
フッサールの構成理論において、知覚や表象などの構成は、意識に与えられた感覚与件を
意識作用が意味賦与する（生化する）ことによって、すなわち統握することによって成立
すると考えられているのである6。例えば、われわれは、一つの箱を見るとき、それを廻し
たり向きを変えたりしても絶えず同じ箱を見ていると考えている。つまり、その箱は、廻
すたびに異なる射映を体験するにもかかわらず、同じ対象として意識されているのである。
この｢同一性の意識｣の根本にあるのは、異なった感覚与件（射映）を｢同じ意味｣で、ない
しは「同じ対象」として統握するということである。これについて、フッサールは、｢ここ
で際立っている諸内容と諸作用の間の区別、とくに、呈示している諸感覚という意味にお
ける知覚の諸内容と、統握しつつ、そしてさらになおも様々に層を成した諸性格を備えた
志向という意味における知覚の諸作用の間の区別を、私は明証的に見出す｣（HuaXIX/1, S. 
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397）7と述べ、このことから、「どの志向も統一の中で統握された感覚と共に完全で具体
的な知覚の作用を成す」（ebd.）8と指摘するのである。このことは「統握‐統握内容図式」
と呼ばれ、志向性の構成理論として定式化されたフッサールの現象学的な考察の基本的な
枠組である。フッサールは、この枠組みを時間意識の考察にも当てはめ、持続や想起、知
覚の分析にも駆使することになる。 
上述のように、フッサールは、時間意識を専ら知覚の現象学的な分析として考察してい
る。そのさい、分析の中心となるのは、知覚の｢持続｣である。音やメロディー、あるいは
物体の運動に関する知覚は、多かれ少なかれ一定の持続を持って現出する。例えば、フッ
サールが用いるメロディーの知覚は、音の変化と不変化、異なる音の接合、音の鎮静とい
う多様な変化の中で現出するが、それぞれの音は、次の新たな音が来ても、消えずに意識
の留まり、新たな音と連続を成している。つまり、そうした変化の中でも、個々の音は、
同じ音として記述されるのである。だが一方で、「今」の音から、「過ぎ去った」音に変わ
る、といった、時間的な変様も記述される。このようなフッサールの記述は、時間理解の
発展に重要な意味を持つことになる。それを示すのが、｢あらゆる今は･･･可視的な拡がり
を持つ｣（HuaX, S. 168）という、フッサールの指摘である。 
われわれが幾つもの音を続けて聞いている場合、今の音を聴きつつも、もはやない過ぎ
去った音と、これから来るであろう音も意識されている。例えば、連続する三つの音「C・
D・E（ドイツ音名でド・レ・ミ）」を聞いた時、今においてわれわれに直観されているの
は、「E（ミ）」であるが、これまで聞いた「C・D（ド・レ）」も、われわれの意識に残っ
ている。そしてそれだけではなく、その過去の音に関係して、次に来るであろう、「F（フ
ァ）」をわれわれは予期してもいる。このことから、音（あるいは物の運動）に関する知覚
というのは、そのつどの現在であった知覚が、それとして保持されることによって、時間
的な連続を成しているのだということが分かる。フッサールは、このように「今のもの」
から「過ぎ去ったもの」へと保持しつつ変化する意識を、｢新鮮な想起（ frische 
Erinnerung）｣（HuaX, S. 165）と呼ぶ（あるいは｢原初的な想起（primäre Erinnerung）｣
（HuaX, S. 166）とも呼んでいる）。この意識の働きにおいて、「今」の知覚は、たんなる
瞬間的な直観なのではなく、過去と未来を携えた、言わば、拡がりある現在
．．．．．．．
と言い得るも
のなのである。 
では、この時間的な「拡がり」の構造を一般化してみよう。例えば、連続する契機 A、
B、C は、A が今において優先的な仕方で知覚され、次に B が知覚されたとき、今度は B
が今として優先され、A が過ぎ去ったものとして過去に成る。そしていまだ来ていない C
は、予期を充実するか、あるいは未規定的で空虚な未来志向を占めるかして、次の「今」
に成る（vgl. HuaX, Nr. 12）。このことからフッサールは、「知覚の本質
、、
には、時間性格に
関して、必然的なある
、、
「今」
、、、
の
、
優位
、、
と、今に向けての漸次的
、、、
な
、
段階
、、
、ゼロ点に対する漸増
関連の性質、〔そして、〕それとして本質的に現出しないが、逆向きの方向に不明瞭にぼや
けることが属している」（HuaX, S. 168f.）と述べている。フッサールはこれを「時間野」
（HuaX, S. 168）と呼び、「思念と現出が呈示された連続と様態において、時間野に拡が
っていることと、それらが持続性の統一を形成するということを、明証と共に一般的に看
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取する」（ebd.）と主張するのである。 
この構造の中で重要なのは、以上のような持続と拡がりに関与する新鮮な想起という意
識の働きの内実である。フッサールはこれを、想像や再生によって現出する再想起の作用
と根本的に区別して説明している。新鮮な想起は、｢私がその音を「たった今聴いていた」
にもかかわらず、…その音への志向が、思念の持続性を中断させて既在させねばならない
ということなしに、なおも絶えず持続する｣（HuaX, S. 164）ということに関わっており、
すなわち知覚の持続そのものに関わる想起なのである。一方、再想起は、｢想像現出に基づ
いて、対象の知覚のように私の頭に浮かぶ｢像｣といった想起の意識｣（ebd.）であって、｢想
像の中で知覚されたものの再想起、〈以前に知覚されたものや「新鮮な想起」に対するある
新たな現出としての〉〔再想起〕｣（HuaX, S. 165）というように、新鮮な想起と対置させ
られるものである。これらの働きは、｢両者とも、原初的な想起と再生的な想起の場合に、
表象されたものが｢今そのものが現に無い｣ということが共通している｣（HuaX, S. 166）。
しかし、両者における最も大きな違いは、再想起が「「現出」を復活させ、準現在的になる
ということである。これは繰り返すことができるし、そして志向の同一性がこの同一化を
とおして維持されて、つねに新たに現出を生じる｣（HuaX, S. 165）という作用性格にあ
る。これに対し、新鮮な想起は、「本来的な作用であって、それは、知覚（新鮮な想起の限
界）が時間〔、すなわち〕今的なものを構成するのと同様に、原初的で原本的な時間の中
で、A という過ぎ去ったものを原初的に構成する」（HuaX, S. 166）。つまり、フッサール
によると、現在という時間的な構成に関しては、新鮮な想起の方が、本来的で基礎的（原
初的）なのである。したがって、われわれは、新鮮な想起が知覚
．．
ないし作用
．．．．．
を保っている
．．．．．．
という志向的な働きであり、再想起が知覚を反省したり
．．．．．．．．
、像として想像したりする
．．．．．．．．．．．
という
意識作用であると、理解し得るのである（vgl. HuaX, Nr. 10）9。 
しかしながら、以上のようなフッサールの分析にも、まだ考慮すべき問題が幾つか潜ん
でいる。一つは、新鮮な想起による持続の構成についてである。新鮮な想起と再想起の区
別は、これまでのフッサールの考察によってはっきりとしているのだが、しかしながら、
彼自身、この時点（1901 年）では、新鮮な想起を変様した内容の統握として捉えている。
つまり、フッサールは、新鮮な想起の特有性は認めつつも、統覚様態の持続、あるいは変
化を、なお作用として分析するのである。新鮮な想起の働きを作用ないし統握として考え
るのであれば、それは、新鮮な想起の働きに統握図式が適用されることになるが、同時に
以下のような不合理を生じることとなる。例えば、知覚の持続を作用として捉えるのなら
ば、その知覚の持続を内容として、それを持続させる作用が必要となり、それが新鮮な想
起であるということになる。すると今度は、われわれがその持続を成すその新鮮な想起の
作用の成り立ちを考察しようとして、その考察のためにその作用としての新鮮な想起が統
握図式の内容として分析の対象となる。この統握図式の内容としての新鮮な想起は、それ
を持続として統握するための更なる作用を必要とすることになる。つまり、その新鮮な想
起についての統握図式による分析は、つねに持続の体験を統握と統握内容による構成と考
えることから、持続させる新鮮な想起を必要とし、またさらに持続を持続させる新鮮な想
起が持続するために、その持続を持続させる新鮮な想起を･･･といった具合に、無限遡及に
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陥るのである10。先んじて言えば、フッサールは、新鮮な想起を作用ではなく過去把持と
いう含蓄的な志向性として理解するまで、何度もこの問題に遭遇し、同種の困難にぶつか
ることになる。だが、フッサールが、この問題の解決、すなわち過去把持という特有な志
向的能作に至るとき、時間意識構成の問題は、大きな前進を果たすことになる。 
そして、これと関連して、もう一つ大きな問題がある。フッサールは、新鮮な想起の「保
つ」という働き、すなわち「現在にあったものの「直接的に」―自己把捉しつつある意識
―」（HuaX, S. 191）をとおして、知覚に幅ができるということを解明し、ここでの現象
学的な記述と分析において、「知覚に「与えられたもの」は必然的に、時間的に拡がったも
のであり、たんに時間的に点的なものではない」（ebd.）ということを指摘している。この
「点的ではない」ということについて注意すべきことは、上で見たような現象学的な記述
が、瞬間的な今の個々の音形態を、時間的な位置の系列として、空間的な配置のモデルで
時間経過を俯瞰的に説明することではないということである。ここでのフッサールの分析
は、その音が過ぎ去ったときの時間位置を比較するということではまったくなく、まさに
今の音から過ぎ去った音になるまでの、音の持続する体験それ自体
．．．．．．．．．．
を分析するということ
である。もし、このような空間的なモデルにおいて、音や事物の時間の持続が説明できる
のであれば、メロディーや運動する対象の知覚は、瞬間ごとに分割された直観の総和とし
て空間的に与えられ得ることになる。つまり、時系列的な諸断片をそれぞれに把促し続け
る作用と、それら諸断片をまとめ、繋げて、一つの高次の対象へと構成する作用によって、
空間的な綜合が可能であると主張され得ることになる。しかし、上で見たように、作用が
それぞれに新鮮な想起によって持続しているという時間の幅を持っているのであれば、こ
こに新鮮な想起によって幾重にも時間の幅が生じることになり、持続の知覚や対象の構成
に膨大な時間がかかってしまうことになる。しかしながら、当然、われわれはそのような
冗長な時間を体験してはいない。また、空間モデルに即して、諸断片の時間位置という点
的な局在化を考えるとすれば、それは感覚的な体験や作用の構成に理念的な抽象を施す必
要があり、上の拡がりある現在という体験の記述とも異なってしまう。これに対し、フッ
サールは、「多様な諸部分、諸々の性状や結合が、それらから客観的に存続し、それ自体に
おいて実際に現れたものとしての全部をひっくるめて捉まえ、それらが同時に気づかれ、
統握されるといった、瞬間的な作用はない」（HuaX, S. 143）と述べる。したがって、こ
こで必要なのは、メロディーや運動する対象の諸部分を持続的に存続させて、かつ、統一
的なメロディーを構成するという、作用的な意識とは異なる意識の働きなのである。 
以上に列挙したような問題の解決は、過去把持の発見を待たねばならない。しかしなが
ら、われわれは、一挙にそこへ跳躍することはせず、フッサールによるこれらの問題点の
克服の歩みを辿ることとする。そうすることによって、われわれは、確実で正確な過去把
持の理解へと至り得るからである。したがって、われわれは、フッサールによるこの問題
の克服について、ブレンターノとマイノングの時間論を考察し、彼が二人の学説と対決す
ることによって、フッサールがその突破口を見出そうとする過程を確認することにしたい。 
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2）ブレンターノの時間論に対するフッサールの批判 
 フッサールによる拡がりを持つ現在と｢新鮮な想起｣の現象学的な記述は、ブレンターノ
の時間論との衝突をもたらす。ブレンターノは、フッサールの師であり、フッサール現象
学の基盤である志向性は、概念的には彼から受け継いでいる。しかしフッサールは、ブレ
ンターノが用いる意味での志向性、表象、あるいは知覚の概念を、ことごとく変様し、自
らの現象学の基礎概念として鍛え上げていった。その洗練化の作業は、そのつど、師を批
判することで遂行されてきた（このことは『論研』において顕著である）。それは時間の問
題においても例外ではない。われわれは、これらのことを念頭に置いて上で、時間論に関
する二人の対決を考察することとする。 
ブレンターノの時間論11は、心的な現象としての「時間的なもの」という表象を扱う12。
時間的なものとして直接的に表象されるのは、｢現在的なもの｣のみであり、過去と未来は、
現在的な表象が変様した間接的なものであると、ブレンターノは規定する13。つまり、ブ
レンターノの考える時間とは、直接態と間接態の二重関係において成立しており、現在す
るもののみが本来的に存在し、過去・未来は、現在的な表象の変様した様態であるに過ぎ
ないということである。したがって、ある表象の現在と過去は、その表象が質的に不変で
あっても、意味の異なる別種のものとして区別されるのである14。この別種のものという
規定について、ブレンターノは、「過去」や「未来」という時間的な様相を、意味的、論理
的な「種概念」として考えており、それらの概念が現在的な表象に結合することを時間的
な変様であるとし、そのことから、現在が実在的なもので、過去が非実在的なものである
という性格づけをするのである15。このような前提において、ブレンターノは、「過ぎ去っ
た」と変様され、規定された過去を現在に結合し、時間的に連続的な表象を成すような意
識の心理法則を「根源的連合（ursprüngliche Assoziation）」16と呼ぶ。これについて、マ
ルティーは、「ブレンターノは、いわゆる「根源的連合」によって、すなわち、特殊な生得
的な想像活動によって、あらゆる感覚表象ないし知覚表象に、知覚された内容を再生産し、
そして同時に変化し、あるいは変様するといった、諸々の想像表象の連続的系列が結びつ
くと考えた」と述べている17。 
この法則によれば、例えばあるメロディーにおいて、今の音と過ぎ去った音を共に表象
するという持続的な統一は、「想像活動（Phantasietätigkeit）」18によって成立するという
ことになる。ブレンターノの根源的連合説に従えば、ド・レ・ミというメロディーを表象
する場合、ミが現在的なものとして与えられているところから、過去のレの表象を想像的
に再生産し、そしてさらに、想像されたレの内に含まれるドの表象を想像的に再生産して、
連続的な表象を持つということになる。つまり、ブレンターノの考える「持続する」表象
とは、意識の想像する作用によって構成されたものとして理解され得るだろう。しかし、
これらの説明には、二つの問題が含まれている。一つは、「今」と「過ぎ去ったもの」の実
在性に関する内容変化という前提である。そしてもう一つは、ある現在の中に、複数の想
像的な再生産作用の遂行が要求されている点である。 
まず、前者の内容変化の問題であるが、これについて、フッサールが、｢ここでブレンタ
ーノに従うなら、表象することの作用性格は、何らの差異も許さず、そのようにして、す
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べては内容変化へと遡及し、時間的な変化は、たんに固有の内容変化に過ぎないというこ
とになる｣（HuaX, S. 171）と指摘するとおり、ブレンターノにとって、表象同士が区別
されるとしたら、それは作用性格ではなく作用質料（内容）によって区別されているとい
うことになる。つまり、フッサールは、統握図式において統握と統握内容を区別すること
で、統握の側にも固有の差異、すなわち時間構成で言えば、今のものとして統握するか、
過ぎ去ったものとして統握するか、という作用性格の差異も共に生じなければならないと
考えるのだが、ブレンターノにおいて、そのようなことは考慮されていないのである。つ
まり、フッサールにとって、内容的な変化は、表象構成の統握図式に帰せられるものであ
って、時間的な変様は、時間規定に関する統握によって行われるのでなければならないの
である19。ブレンターノは、この作用性格の差異を見落としていたため、近接する時間的
な与件の持続的な構成を、実在（現在）と非実在（過去）の区別に帰すことになってしま
ったと考えられる。だが、そうすると、唯一の実在的な規定を持つ「今」と、非実在的に
規定される「過ぎ去ったもの」は、そのような作用性格を考慮しない根源的連合という心
理学的な法則によって無限小の差で結合されているとしても、過去が非実在的な想像とし
て表象される限り、現在と過去は断絶されることになる。つまり、ここには、実在的な現
在と非実在的な過去ないし未来の間に境界が生じてしまうのである。また、このことは、
現在が過去と未来から孤立して、それらに挟まれた瞬間的な点であるという想定を許すこ
とになってしまうだろう20。しかも、現在的な知覚と過去的な想像という異なる表象作用
の結合によって持続が成り立つのだとすれば、知覚する実在的な現在と想起する非実在的
な過去が、一時点において同時に存在せねばならいということになる。したがって、ここ
には、現在と過去の表象の共在と、そして、異なる作用性格の同時遂行という背理が生じ
てしまうのである（vgl. Hua. X, §6）。 
そして、複数の作用の同時遂行という後者の問題であるが、内容変化の前提からして、
そのさいには、過去表象を想像する分の時間が必要となる。しかし、諸作用の遂行に時間
がかかるとした場合、想像作用を遂行している意識は、次々に生じる現在的な与件から取
り残され、現在を捉えることができなくなる。しかも、振り返る過去の遠さや、内容の豊
富さによっては、多くの過去表象を、想像的に再生産せねばならず、場合によっては、無
限に時間を必要とすることもあり得るだろう。もし、ブレンターノの根源的連合説を推し
進めるならば、想像の想像によって、表象の時間系列を構成したり、知覚や想像ないし再
生産という異なった作用を遂行したりするために、作用遂行自体の時間を無視する必要が
ある。そのような無時間的な構成というのは、体験的な記述に沿う限り、不合理であると
言わざるを得ない。 
また同様に、この無時間的な構成に関連して、フッサールが引き合いに出すロッツェは、
ある a と b の両方の表象を連続的に捉えることについて、「これらの表象が、これらを唯
一で不可分な作用によって、まったくの不可分的に総括する関連づけ知識のまったく同時
的な客観となっていなければならない」21と述べている。つまり、ロッツェは、ここで、
時間的に連続する表象が、非時間的な知識によって、両者が同時的に、すなわち無時間的
に総括するという知の働きを想定しているのである（vgl. HuaX, S. 19f.）。われわれの体
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験している時間意識の構成は、体験の明証的な呈示において、このような論理的かつ観念
論的な帰結と相応することはない。このことから、われわれの考察は、ロッツェのような
観念論的な時間論を考慮する必要はないが、しかしながら、このような無時間的な構成の
可能性が論理的にも不合理があるということを、われわれは細緻な分析をとおして論駁し、
フッサールの批判の正当性を確認することは無駄ではないだろう。したがって、われわれ
はここで、ロッツェの言うこのような無時間的な構成と、論理的に高次な対象へと統一す
る時間意識の分析について、類似の見解を示すマイノングの時間論を確認し、意識の瞬間
性というドグマの不合理、すなわち現在の意識に対する理念的かつ点的な把握の不合理を
示すことになる。 
 
3）マイノングの時間論に対するフッサールの批判 
ブレンターノの時間論の批判から生じた諸問題に関連して、フッサールは、マイノング22
の時間論分析と対決することになる。フッサールがマイノングの時間論について問題にす
るのは、メロディーや物体の運動など、個々の表象の時間的経過から成る、「高階秩序の諸
対象（Gegenstände höherer Ordnung）」の説明である23。ルドルフ・ベルネによると、
フッサールがマイノングの時間論を扱う理由は、「単一ないし感性的な諸対象と、複合的な
いしカテゴリー的な諸対象の間の区別を、時間的に配分される（zeitlich distribuiert）対
象と、時間的に配分されない（zeitlich undistribuiert）対象という、別の区別に結びつけ
たことが新しかった」24からであるという。つまり、マイノングの高階秩序の対象構成論
は、フッサールがすでに『論研』において扱った、意識における対象構成の高次段階であ
るイデア的な対象が、低次段階であるリアルな対象を基礎的な作用として構成するという
基づけ関係（vgl. HuaXIX/2, VI, Kap. 6）に、時間性も含み込ませている点で、フッサー
ルにとって問題とすべき見解であったと言えるだろう。 
では、マイノングの規定する「時間的に配分される／配分されない｣対象とは、いかなる
ものなのか。端的に言って、前者は、その対象構成を展開するために時間的な延長ないし
区間を必要とするものであり、対象がある一定の時間的な延長や区間を占めているものを
指す。例えば、メロディーや色彩変化、物体の運動がそれに該当し、物体の静止状態や変
化なく持続する色や音なども、時間的に配分される対象であると言われる。そして後者は、
時間区間を必要としない音それ自体や色それ自体などを言う25。これらの規定において、
マイノングは、時間的な延長を持つ対象の構成について、「配分された上位のもの
（superius）の表象を所持しているということは、連続するものの最後に現われてつけ加
えられた対象の表象を所持しているということか、あるいは諸々の下位のもの（inferiora）
の最初と、それからつけ加えられた諸対象、場合によっては最後の下位のものと共にある
表象を所持することのどちらかに、本質がある」26と述べている。つまり、マイノングに
よれば、われわれがあるメロディーを知覚して表象する場合、その知覚は、諸々の音とい
う下位のものの継起的な知覚であり、それらの継起的な知覚は、その継起の最後の局面、
あるいは最後の位相に到達したときに、諸々の音とその変化の全体的な統一、すなわちメ
ロディーという上位のものとして表象するとされているのである。そして、その最終位相
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では、すべての音の位相についての概観が与えられ、特定のメロディーという綜合的な表
象が与えられることになる。つまり、マイノングにとって、運動やメロディーを把握する
ということは、対象の契機や音の要素を瞬間的に綜合し、その表象をとおして包括すると
いうことなのである27。このことから、そのつどの諸知覚の継起だけでなく、高次の意味
的な統一をもたらす作用が遂行されていると、マイノングは考えるのである。 
このようなマイノングの時間論に対し、フッサールは、二つの点を批判する。一つ目は、
時間的な対象に対する諸々の区別と定式化ついての批判である。マイノングの時間的に配
分される／配分されない対象について、フッサールは、とくに後者に対し、「時間的に配分
されない対象とは、まさにたんなる諸々の抽象概念である」（HuaX, S. 219）と指摘する。
マイノングによると、時間的に配分されない対象は、時間的に分配された対象の一部分を
統握した表象であり28、それゆえ、時間的な延長を除かれた色、音、場所などは、それ自
体で時間的な規定を持たない抽象に他ならない（vgl. HuaX, S. 221）。だが、このことは、
フッサールが『論研』の第三研究において指摘した独立した対象と非独立的な対象の区別
に相応することであって（vgl. HuaXIX/1, III, Kap. 1）、それらの区別と、「時間性の諸契
機を共に含むものとそれを含まないものの区別は、食い違う」（HuaX, S. 220）ことにな
る。つまり、時間的に配分されない対象とは、フッサールからすれば、「われわれが諸対象
を、一切の時間概念を構成的な諸要素として含まないといった概念をつうじて規定すると
き、規定の論理的な表象において、時間的なものが未規定に留まっている」（HuaX, S. 221）
ということを示しているに過ぎず、このことをわざわざ時間的な対象規定の一要件として、
時間的に延長している対象の構成に関わらせる必要性はないと考えられる。しかしながら、
あえてマイノングの規定に則るならば、時間的に配分されない対象は、意識構成の点から
見ると、時間的に配分される対象のある一時点を抜き出したものであり、そのことから、
その一時点の瞬間的な断面としてもみなされ得る。したがって、時間的に配分されない対
象という抽象的な表象は、時間を度外視したたんなる内容であると言い得るのである。 
この点について、フッサールは、マイノングが数学的な時間点といった、理念的な虚構
（vgl. HuaX, S. 225）に陥っていると批判しており、この批判こそが、マイノングの時間
論における不合理の内実を示していると考えられる。つまり、フッサールによる二つ目の
批判は、マイノングの時間点を前提とした対象構成論における不合理性である。われわれ
は、このフッサールの批判にしたがい、以上のように時間的に延長する対象の諸部分の表
象を瞬間的な点のように扱うマイノングの規定ないし前提において、彼の言うような高階
秩序の対象構成が成立し得るかどうか、批判的に考察することとする。 
上で見たように、マイノングの言う構成が成立するためには、最終位相において低次と
高次の異なる階位の作用が、同時に遂行される必要がある。つまり、マイノングの理論で
は、継起する音の知覚の全体的な統一は、最終位相において成立するので、最後の瞬間の
位相ないし時間点における知覚と、そこで生じる音全体という表象、すなわちメロディー
という表象の二つの作用が、その最終位相の一時点において遂行されねばならないという
ことになる（以下で再度述べることになるが、ここにはしかも、以前の諸知覚の継起すべ
てを最終位相に集めて、高階対象へ統合する作用も必要となる）。最終位相における音を知
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覚し、しかもそれと同時点で、高次の対象としてのメロディーを表象するということは、
同時に二つ以上の直観が意識に生じているということになる。しかし、二つの直観が同時
に意識に生じるとは、いったいいかなる体験と言えるのか。通常、われわれの経験におい
て、二つの内容が同時に直観されることはなく、どちらか一方が直観されていれば、他方
は直観にもたらされてはいない。もし、「今」の時点で、高次の対象が表象されているなら
ば、最終位相で今まさに生じている知覚は、意識されていないことになる。すると、低次
の階位、すなわち個別的で継起的な知覚が把捉されていないということになり、そもそも
高次対象は構成されないか、不完全な対象として構成されるしかないということになるだ
ろう。 
また、高次対象を構成するには、複数の直観や作用を最終位相でそれらのすべてを想起
し、取りまとめて、高次対象へ統一するという、非常に多くの作用を必要とする。だが、
われわれの意識作用において、音の鳴り響きの最後に、そのつどこれまでの音を思い出し
て、順序よく並べ、それらをたんに音の羅列でなくメロディーとしての統一し、意味付与
するということを、わざわざ行っているとは、到底言い得ない。もし、このことが可能で
あるとすれば、上で見たロッツェの観念論的な時間論のように、そのような多数の作用を
無時間的に遂行するか、マイノングのように最終位相を数学的な点とみなすという、体験
的に納得し難い能力と前提を導入しない限り、不合理な主張を導くこととなる。そのよう
にして想定される、複数の作用の同時的な構成を意識の能力と、高次対象構成の無時間的、
あるいは超時間的という、時間に干渉しない構成とは、どのような根拠によって承認され
るのかは、まったく明確でない。これについて、フッサールは、「これらの瞬間的な作用と
いうのは、時間客体の知覚ではなく、ある抽象概念である」（HuaX, S. 226f.）と述べてい
る。実際の体験において遂行し得ない諸作用の想定は、後づけの抽象的な規定に過ぎない
と言えるだろう。 
では、マイノングのこのように不合理な説明は、なぜ生じてしまうのか。その理由は、
上で為された時間的に配分されない抽象的な表象に対するフッサールの批判が示すように、
マイノングが、感覚や知覚といった低次対象の各位相の直観を、点的な現在へ制限すると
いうことにある29と言える。例えば、マイノングの時間論には、対象とその表象の内容（フ
ッサールによれば、それは実的に構成されつつある内在的なもの（vgl. HuaX, S. 223）と
いうことになるだろう）という、それぞれに固有の時間系列を有する「対象時間」と「内
容時間」の区別がある30。この区別は、例えば、運動する対象が占める時間と、それを観
測する人の感覚において表象される時間との違いであり、両方の時間は並行的に経過する
が、一方と他方は一致することもあるし、そうでないこともある。つまり、対象時間のあ
る時点に、同様の内容が同じ時間に生じるといった一対一対応ではない、ということであ
る。だが、両者は依存関係にあり、対象的な延長と内容的な延長が相関するのだと、マイ
ノングは述べている31。ここには多くの先入観を指摘することができるが、その中で最も
重大な誤謬は、対象と内容、すなわち客観と主観を前提として分けてしまっていることで
ある。この前提によって、内容である主観の側が、結局のところ対象の側に従属すること
で時間的な経過を表現しているに過ぎないと考えられてしまうのである。マイノングは、
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主観の任意性（自由に表象できるということ）や、対象の最終位相における高階秩序の対
象構成の能力を考慮して、対象と内容の時間位置的な一対一対応を否定するという措置を
取っているが、しかし、対象と内容が相関する限りで、対象の空間的な位置、すなわち点
として観測時点を区切れば、内容も点的に表象されてしまうことになる。また、時間的に
配分される／配分されない対象の区別や、下位の与件の上位での瞬間的な作用による統一、
そして対象時間と内容時間の区別といった、マイノング時間論の諸規定を見る限り、上位
の瞬間的な統一作用は述べられているが、下位の与件、そのつどの感覚や知覚の時間的な
変様やそれら自体の変化、不変化という能力が意識の側にあるか否かということについて
は、述べられていない。せいぜい、対象に意識内容が平行に走っているという程度のもの
である。 
これに対し、内在的な体験を現象学的に分析する場合、抽象的な内容の表象であろうと、
その現出には、構成的な何らかの時間的な諸体験が属しており、われわれが実際に体験す
るのは、当然ながら、そのように具体的な構成の体験に他ならない。そして、その体験は、
変化、あるいは不変化として、時間的な経過を持って現れている。つまり、メロディーに
しろ、物体の運動にしろ、変化や不変化という連続ないし持続の知覚というのは、そもそ
も知覚の持続を前提として生じるのである（vgl. HuaX, S. 22, Nr. 20）。この知覚の持続は、
すでに述べたとおり、過ぎ去ったこれまでの知覚を、今現在の時点まで保持しているとい
う意識の働き（新鮮な想起）によって構成されており、今現在という時点が、これまでの
知覚とこれからの知覚の志向を含み込んでいる拡がりある現在でなければ、つまり、その
ような統握内容でなければ、変化や不変化、さらには持続的なメロディーや運動といった
高次対象の表象という統握自体が生じ得ないというのが、フッサールの見解である。その
さいの時間意識の構成において、時間的に分配されないような、点的な今という直観が統
握以前の体験において直接的に見出されることはない32。もちろん、体験の抽象としての
表象ないし概念の構成は、カテゴリー的な直観に関する意識作用において可能であるが、
しかし、そうして表象された高次の抽象概念が、それ以前の低次の時間意識構成のプロセ
ス自体にいったい何の役割を担うのか。マイノングのこのテキストにおいて、その点は明
らかにされておらず、また、この時間的に配分されない対象の規定は言及も少なく、不明
瞭である33。このことから、われわれは、マイノングが意識における時間構成の体験に、
無関係なものを導入し、規定していると言い得るだろう。これらのことから、フッサール
は、マイノングによる高階秩序の対象構成という説明では、時間的な意識構成が不可能だ
と考えるのである。 
以上見て来たように、ブレンターノとマイノングの時間論の批判から、フッサールは、
時間的な意識構成を、持続している体験として捉えていなければならないということを、
改めて主張している。過ぎ去る以前の「今」において生じている意識の内容が、ある程度
の時間的な幅を持つこと、すなわち「持続している」ということが体験されていなければ、
根源的連合の法則によって想像的に再生する場合にも、また、高階秩序の対象としてカテ
ゴリー的に綜合する場合にも、各表象の時間間隔や、それらの先後関係、時間的な持続を
含む統一的な構成を遂行することができないのである。これまでの考察から、ブレンター
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ノやロッツェ、マイノングによる持続的な表象の成立に関する彼らの理論は、現在を瞬間
的な点に制限するということを暗黙の内に前提して、体験においてすでに意識内容自体が
持続していることを度外視し、不合理な理論を展開していたと言わざるを得ないだろう。 
 
4）持続的な意識位相に関する二重の持続体の構成 
フッサールがブレンターノやマイノングの時間論を批判するにあたって、その要となっ
たのは、マイノングにおける数学的な点としての現在という先入観に対し、現在の知覚の
拡がりを、現象学的な分析の明証性によって、彼らの諸理論の不合理性を指摘することで
あった。だが一方で、フッサールは、彼らの時間論を批判する中で、知覚の今の位相が、
どのようにして、持続しつつある知覚の過ぎ去る位相、また到来するであろう位相を、把
捉することが可能なのか、ということについて、その構成の仕組みを、自己批判的に問う
ことになる（vgl. HuaX, Nr. 30- 33）。 
瞬間的な構成という理念的な制限を、時間の拡がりという現象学的な分析の明証性によ
って否定するフッサールにとって、以上の問題には、二つの解明すべき点がある。それは、
フッサールが｢統握の位相における（個別の統握の位相における）統握の統一を、瞬間の直
観（直観の位相）内の、すべての統握の位相の統一から区別するべきである｣（HuaX, S. 
229）と述べるように34、それぞれの位相の持続の構成と、それら各位相の全体的な時間的
統一の構成が、いかにしてなるのか、ということである（vgl. HuaX, S. 232f.）35。つまり、
時間的な拡がりを持った知覚の体験には、個々の断片的な内容を統握することと、それら
の統握を統一して直観にもたらす統握の二つが求められているということである。 
これらのことについて、フッサールは、｢二重の持続性（doppelte Kontinuität）｣（vgl. 
HuaX. S. 232）という考え方によって、これら二つの構成の同時成立を明らかしようと試
みている。一つ目の位相の持続についてであるが、これは、これまで述べてきたように、
新鮮な想起の働きによって、先々の位相が到来する間も、その内容を保つということであ
る。しかしながら、問題は、二つ目の各位相の全体的な統一についてである。各音の連続、
すなわち各位相の統一であるメロディーを構成する統握の過程を、フッサールは以下のよ
うに表現する。例えば、音の連続ド・ミ・ソによるメロディーが構成されるとき、連続す
る三つの音のすべては、一つの知覚の統一として構成されている。それぞれの音は、メロ
ディーが構成される時点において、その内容を保ったまま意識されているが、しかしそれ
だけでなく、個々の音が最後の音まで持続していなくてはならない。つまり、フッサール
は、この持続によって、最終位相の時点までの内容が同時に共在している
．．．．．．．．．
と考えるのであ
る（vgl. HuaX, Nr. 30）。 
例えば、ドという統握は、ドの始まりの時点から変化せずに持続し、ドの終わる瞬間に
統握が止むのではない。ここでは、たんにドの｢今の統握｣が止んで、ドがこの今の統握と
いう性格を失うが、だが、ドは、「過ぎ去ったという統握」によって、その内容は過去に｢沈
む（sinken）｣（vgl. HuaX, Nr. 31）ことになる。このことは、ミとソの場合も同様であ
る。この過去に沈み込んだドは、続く
．．
今に統握されているミの過去へとずれ込み
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
、ミとい
．．．
う今の統握の位相と重なるように沈殿する
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
。そして、ミという今の統握が止んで、「過ぎ去
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った」と統握されて、ミの内容も過去に沈み込むことになる。そして最終的には、ソとい
う今の統握の位相と、ドとミという過ぎ去った音の内容が層を成すような形で連続する。
ここには、それぞれの音の内容を、｢内容の諸々の時間段階を終点に対して含有する｣
（HuaX, S. 230）という統握があり、その働きは、過ぎ去った内容を現在に対して近接的
に保持し、｢今｣と｢たった今｣を結びつけている。フッサールは、この統握を、上で述べた
新鮮な想起であると考えている。この働きによって、過去の位相が持続することで、それ
ぞれの今の統握の位相は、過去の諸位相と共に時間的な層状の重なりを形成することにな
る。つまり、諸位相が持続的に含蓄的に今の過去に伏在することから、一つの位相を取り
出してみれば、｢直観的な断面の持続体
、、、、、、、、、、
（intuitives Querschnittkontinuum）｣（HuaX, S. 
232）が見出されることになる36。これについて、フッサールは、「音は、統握内容の共延
長（Koextension）をとおして、直観的に
、、、、
、時間的に伸びて現出する。･･･この共延長は、
これらの知覚のそれぞれに広がる断面の中に現存し、そしてそれは、断面から断面へ、音
知覚の終わりの断面まで成長する」（HuaX, S. 233）と述べている。 
こうしてフッサールは、二種類の持続体を見出すこととなる。つまり、それぞれの知覚
の位相の持続体と、位相で切った場合の直観的な統握の持続体である。これを総じて、フ
ッサールは、｢あらゆる断面における感覚的な諸内容の持続性は、ある感覚の中で頂点を定
めつつあり（terminierend）、そして〈統握〉の諸性格の持続性は、今-知覚において頂点
を定めつつある。全知覚の統一は、今や、まさに位相に対する位相が（それらの瞬間の位
相に即して）絶え間なく互いに続き、そしてそれをとおして、時間対象全体の統一的な意
識を構成するといった、これらの持続体の持続体である｣（HuaX, S. 231）と述べる。こ
のことから、フッサールは、それぞれの今の統握という位相の持続と、その位相に属する
内容の持続によって、その知覚が全体の統一となるという構造を、｢二重の持続性｣（HuaX, 
S. 232）または｢持続体の持続体
、、、、、、、
｣（HuaX, S. 233）と称するのである。 
 以上のことについて注意すべきは、フッサールが二重の持続性の構成を、統握図式で考
えているということである。フッサールは、｢統握の諸内容について遂行されているものは、
統握にも当てはまる。〔すなわち、〕感覚は、今の意識として、知覚の意識と一致する。段
階的に階段状になった統握内容は、位相の内での統握の階段化と一致する。そして志向的
な統一であるこれらの階段化の統一の中で、知覚された今に持続的に接続することの中で、
原本的な過去が構成される。それはつまり、今まで経過した時間客体についての過去の意
識である｣（HuaX, S. 233f.）と述べている。これについて、ベルネは、｢フッサールは、
持続しつつある対象の持続しつつある知覚の分析において、｢統握－統握内容｣図式を用い、
そしてこの図式は、今や完全に熟しており、｢内的時間意識｣の現象学的な規定を無条件に
支配している｣37と分析している。フッサールは、知覚の時間構成に対して、統握図式を用
いることで、その構造を理解しようとするのであるが、しかしながら、フッサール自身、
この統握図式による時間意識の分析に関して、避けられない困難に衝突することになる。
例えば、A・B・C が順に変化する知覚の場合を考えてみよう。A から C までの変化は、
これまで述べてきたように、A が B に変化して B の過去に沈み、C も同様に A と B が近
い過去の順に変化して過去に沈む（vgl. HuaX, Nr. 34）。つまり、｢A の統握は、A の瞬間
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に消え去るのではなく、A は｢沈み込み｣、絶えず統握を統握に繋ぐ｣（HuaX, S. 236）こ
とになる。それについて、フッサールは、｢相次いで起こる意識の段階、相次いで起こる瞬
間の諸直観がある。これらの相次いで起こることにも、われわれは意識を持つのか。もち
ろん〔そうである。〕困難は、意識が無限遡行しないかどうかであろう｣（ebd.）と、無限
遡行の危険を察知している。つまり、｢例えば、私が三つの音を口ずさむとき、そして最後
の意識において私はまさに最後の意識だけを持つ。どのようにして私はそれらを区別し、
どのようにしてそれらを比較するのか。どこから私はその絶え間ない連続を知るのか｣
（ebd.）というように、遂行している作用の連続的な把促についての問題が生じるのであ
る。このことについて、ベルネは、フッサールが、｢｢瞬間的な諸直観｣の｢相次いで起こる
こと｣に関して、知覚の経過の意識と、知覚されたものの経過の間の比較において前提され
た意識を、適切にそして｢無限遡行｣に陥ることなしに規定する諸々の手段を、いまだ欠い
ている｣38と、指摘している。知覚の持続と知覚されるものの持続の共在に関しては、二重
の持続体という意識の能作によって解明されたが、しかし、フッサールは、依然として二
重の持続体を統握として捉えているので、その図式を二重の持続体に適用し続ける限りで、
そのつどの構成に関する統握図式の無限遡行を解決することができないのである。 
しかしながら、始まりから終わりまでの正確な序列が意識に直接現れることなく持続し、
把促され、しかもその正確な序列を構成する統握図式がさらに必要とされないのはなぜな
のか。そして、知覚の時間的な延長を把握する反省的な把促自体に、さらに時間を必要と
するという時間の要請が無限に続いてしまう可能性も、困難の一つとしてある。これは要
するに、意識自体
．．．．
の時間的な構成は、どこでどのようになされるのか、という問題である。
これらの困難の解決には、｢絶対的意識｣という構成の根源的な領域の開示と、それに伴う
原意識の働き、そして何より、統握以前に感性的な内容の統一を可能にする過去把持につ
いての理解が不可欠なのであるが、フッサールはその発見にはまだ時間を要するのである。 
 
 
第 2 節 時間意識分析の方途 
 
上述したブレンターノやマイノングに対する批判をとおして、フッサールは、意識にお
ける現象学的な時間のあり方、すなわち「拡がりある現在」という時間意識のあり方を明
確化したわけだが、そのさいの分析において、現象学的還元という方法論の萌芽が、1905
年の夏に書かれた「ゼーフェルト草稿」に現れ始める。現象学的還元の確立は、1907 年の
『現象学の理念』の刊行を待たねばならないが39、この現象学的還元という意識構成分析
の方法論は、後に述べられる絶対的意識の考察に不可欠なものである。ここでわれわれは、
『理念』を直接に扱うことはないが、『時間講義』の「B」補足テキストに収められたゼー
フェルト草稿に即した形で、1）現象学的還元という方法論の萌芽と骨子を指摘し、その
ことが、絶対的意識の明確化へと繋がっていく過程を考察する。そして、その過程の中で、
フッサールは、ある一時期に、2）「現出論」という見解を用い、意識の構成において働い
ている意識作用の実的な（reell）性質を捉え、意識作用が働く
．．．．．．．
さい
．．
の時間的な幅
．．．．．．
を分析し
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ている40。そして、この現出論的な分析において、フッサールは、3）その意識作用それ自
体の働きを捉える「原意識」という内的意識の重要な性格に気づくことになる。そして、
フッサールは、これらのことから、4）時間意識構成の根源的な次元としての絶対的意識
を見出すこととなる。とくに、原意識と絶対的意識は、後の過去把持の発見と、その性質
の理解に欠かせないものである。したがって、われわれは、これらのフッサールの主張を
考察することとする。 
 
1）現象学的還元の萌芽―ゼーフェルト草稿の考察 
 「B」補足テキストの Nr. 35 において、フッサールは、1904/05 年の時間講義から引き
継いだ諸問題の内の一つである、「時間体験の現象学的な分析の始まりは、客観的な時間に
関するすべての想定を完全に排除することである」（HuaX, S. 187）という問題を、この
テキストにおいて掘り下げている。ここで行われているフッサールの考察は、知覚対象を
所与の様態に即して記述する、ということに主眼が置かれている。例えば、フッサールは、
変化や不変化における対象の同一性に関する考察の中で、意識に与えられているがままの
｢このもの（Dieses）｣（HuaX, S. 239）への、純粋な帰還（後の現象学的還元）を試みて
いる。このような考察の仕方は、その所与様態に対し、様々な問題を呈示することとなる。
したがって、われわれは、所与様態そのものへの帰還を試みるフッサールの考察がいかな
るものであるかを、確認することとする。 
フッサールは、茶色いビール瓶の知覚を例にとって、それを現象学的に分析するさいに、
以下のように述べている。「私は何によって現象学的な知覚における明証性を持ち、そして
どんな場合に間接的で超越した知を同じ知覚に関して持つのか。私はある茶色のビール瓶
を見て、「それが実際に与えられている」といったように、その瓶の拡がりにおける茶色を
〔現象学的な明証性の〕拠り所にする。〔そして、〕現象の中でたんに思念されているだけ
で、与えられていないすべてのことを排除する」（HuaX, S. 237）。ここでフッサールは、
現象学的な明証性として拠り所にし得るものと、排除すべきものを区別している。この区
別は、意識における内在と超越の区別に他ならない。フッサールは、超越した知覚につい
て、「ビール瓶の超越した知覚は｢欺き｣得る。超越した知覚の対象は「疑われ」得る。〔つ
まり、〕ビール瓶は、場合によっては｢それとして現出するものとは別のもの｣であったり、
それはまた場合によっては｢そもそも無い｣ということがあったりする」（HuaX, S. 238）
と述べる。つまり、超越した知覚とは、諸志向の充実を経て、何らかの実在措定が為され
た対象、すなわち客観化された対象であり、その意味で、意識を超えている。それは、詳
細な規定を持つ対象として経験されていることもあれば、また、充実されないということ
で否定や失望として経験されることもある（vgl. HuaX, S. 238）。いずれにせよ、ここで
フッサールが述べる超越した知覚は、志向的な構成によって対象化された知覚であり、判
断や解釈といった、他の志向が追加されたさいに誤謬の可能性を生じるような知覚ではな
く、すなわち体験において明証的な仕方で捉えられることのない知覚なのである41。 
一方、これに対置される内在的な知覚について、フッサールは、「内在的な知覚の｢対象
意識｣は、つねに充実されたものであり、〔その対象の〕同一性の意識は、ある純粋な〔意
第 1 部 第 1 章 時間意識の本質規則性としての過去把持 
21 
 
識〕であって、志向や付加的な充実といったそのようなものは一切ない。現象におけるこ
の同一性の意識の中で、私は、充実する仕方―｢この茶色が変化する｣―という仕方で、すべ
てを把促する」（HuaX, S. 238）と述べている。これについて、フッサールは、具体的に、
「われわれは、知覚において与えられたもの、〔すなわち〕持続の内にある「今」見られた
茶色、この
、、
茶色という、現象学的に与えられたものに制限してみよう。この茶色
、、、、
は持続す
る。この茶色
、、、、
は、つねに同じ拡がり
、、、、、
を覆っている。今、この茶色が自ずと
、、、
変化し、この茶
色が暗くなり、この茶色がその
、、
拡がりを、〔すなわち〕この茶色が覆っている拡がりを変え
る」（HuaX, S. 238f.）という記述をしている。つまり、内在的な知覚とは、意識に現れて
いるものそのものの知覚であり、どのような現れ方をしようと、その現れのままに把捉し
たもののことなのであると理解される。したがって、フッサールの言う内在的な知覚は、
超越した知覚のように、対象化されたものとして経験されているのではなく、意識におけ
る所与そのもの、すなわち体験されたままの射映的な現出そのものであることから、判断
や解釈といった志向が追加される以前の知覚であり、誤謬の可能性を生じない明証的な体
験の知覚なのである。こうして、フッサールは、この内在的な知覚こそが、すべての客観
的な規定を排除した現象学的な考察の対象であるとして、分析の主題に据えるのである。
以上のことから、われわれは、フッサールが知覚の考察のさいに、意識に与えられている
がままのもののみを考察対象として用い、それ以外のものを排除するという制限ないし手
続きを遂行するところに、現象学的還元という方法の骨子を見出し得るのである42。 
こうして現象学的な考察の対象となった内在的な知覚であるが、フッサールは、その知
覚に対し、二つの重要な特徴を指摘する。それらは、上の内在的な知覚のフッサールの言
及にあるとおり、「知覚が持続している」ということと、「持続している知覚対象の同一性」
という特徴である。知覚の持続については、すでに考察が為されたが（本文第 1 章第 1 節
参照）、ここで問題なのは、後者の知覚の同一性である。これについて、フッサールは、内
在的な分析の与件である「持続の内にある「今」見られた茶色」から、持続している同一
性について考察を展開している。 
フッサールは、茶色という持続的な所与の同一性を考えるとき、まずそれが「スペチエ
ス（Spezies）」（HuaX, S. 239）として、すなわち種概念や種的な差異として考えられ得
るかどうか、という点から考察を始めている。われわれが持続する茶色を分析するとき、
それを部分的な区間や各時点の位相として区分けすることができるが、そのように区分け
された場合にも、それぞれの部分や位相の茶色は、当然、一貫して茶色を呈示している。
われわれがこの一貫して呈示されている茶色の確実性を考えたとき、その確実性は、茶色
という最低次のスペチエス（抽象度ないし一般性の低いスペチエス）によって確保されて
いると考えることも可能であろう。しかしながら、フッサールは、この考え方に「否」と
答える。これについて、フッサールは、最低次のスペチエスとしての茶色を「たんに瞬間
位相にのみ言い当たるに過ぎない。持続の個々の位相としての茶色は持続しない･･･それは
抽象化である」（ebd.）と述べている。上で見たように、ここでの現象学的な分析は超越的
なものを排除することであると規定したフッサールにとって、内在的な体験において現出
している持続的なこの
．．
茶色の同一性は、個々の位相に分けられた、持続的な統一を持つ茶
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色とは異なった抽象的な茶色として、すなわち最低次のスペチエスとして、思念されるよ
うなものでは一切ないのである（そもそも、このスぺチエスをめぐる議論は、「区分けする」
や「スぺチエスとして思念する（抽象化する）」という後から追加された操作を含んでいる）。 
では、スペチエスとは異なる仕方で同一性を確保する内在的な茶色が、いかにしてある
のか、ということについて、フッサールは、「この
、、
茶色は、個別的な契機である。この茶色
は、差し当たり、ある個別的なものであり、一つのそれ
、、
であり、その絶対的な個別性を持
ち、個別性として思念されるが、一般的なものとして思念されるのではない。それは前提
されるような仕方で知覚されたこのもの
、、、、
であり、そしてその今を、当然ながら今であると
いうことが思念されることなく、所有する」（ebd.）と記述している。また、これについて、
フッサールは、「スペチエスという個々のものの場合、これらの茶色は、ここで、茶色-現
出を基礎に置いた思念によって同一的なものとなっている」（HuaX, S. 240）とも述べて
いる。ここでフッサールは、スペチエスという思念された規定が、この茶色という個別的
な現出を前提にし、基礎としていることを指摘している。とくに、個別的な現出について、
フッサールは、「その茶色は持続して、そして持続の中で同一的であり、すなわち統一と自
、、、、
同性
、、
（Selbigkeit）の中で
、、、
思念される
、、、、、
のである。そのように思念されるということは｢反省｣
ということを指し示している」（ebd.）と述べ、個別的な現出が、思念とは別の仕方で、す
なわち持続するということそれ自体によって、同一性が成立していると考えているのであ
る。しかも、ここでフッサールは、反省において思念された同一性43（スペチエス的な超
越の同一性）と、持続における現出の統一と自同性（内在的な同一性）の区別を指摘して
もいる。したがって、ここで言われる内在的で個別的な契機の同一性とは、超越的な対象
の同一化作用（思念、想起、反省など）を可能にする、持続という性格を伴った認識基盤
であると理解するべきなのである44。 
これまで見て来たとおり、現象学的な時間意識考察は、現象学的還元の手続きにより、
内在的な意識における個別的で具体的な「このもの」を呈示するというところに至った。
榊原哲也によると、このような現象学的還元は、「このもの」の学的な論定のために、スペ
チエスの問題と相俟って、それを看取する本質直観の方法に関わり、後の『理念』や『イ
デーン I』に受け継がれていったという45。この現象学的還元によって開示された領野は、
『イデーン』期の静態的現象学としての発展を見せる一方で、時間意識の分析という方面
から見た場合、すなわち、上の考察にもあるように、個別的で具体的な現出そのものが持
続を備えていることを鑑みた場合、「このもの」に対するフッサールの考察は、静態的現象
学とは異なる発生や生成の現象学という方向へも展開していくことになる。われわれは、
後者の時間的な発生と生成の考察の方に向けて、続けてフッサールの思索を追うこととす
る。 
 
2）時間意識の現出論的な分析 
 以上において確認された現象学的還元によって見出される内在的な与件の分析や、第 1
節の最後に考察した二重の持続体の分析においても、フッサールは、それらの考察対象を、
すなわち現在の拡がりを、「位相」という語で表現している46。この位相という語を用いる
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フッサールの意図について、ベルネは、二つのことが意味されていると述べている。一つ
は、あらゆる現在的な知覚が、今の意識を取り囲んでいる過去志向と未来志向によって拡
がっているということを示す場合である。そして、もう一つは、知覚の時間的な延長にお
ける諸部分が非独立的なものであるということを前提にした上で、各部分を分離させて独
立的に考察するさいに、瞬間的な知覚の位相という理念的な限界、あるいは抽象概念とし
て、あえて用いる場合である47。 
実際、われわれが位相の内実を現象学的に分析する場合、現出のある具体的な局面とし
て捉えるが、その局面は、空間的な状況や状態だけでなく、もちろん、時間的な持続も含
まれている。そこには、すでに述べたように、過去が言わば地層のように積み重なって、
一連のプロセスを形成しており、過去から現在までの知覚対象の時間的な延長が、まさに
持続体の断面（直観的な断面の持続体）として見出される（本文第 1 章第 1 節 4）参照）。
つまり、現象学的な分析における考察対象のある瞬間を切り取ったものが、位相と呼ばれ
るのである。もちろん、上述の現象学的還元の考察において確認したとおり、フッサール
が現象学的な分析において扱う与件は、実的な内在の与件であり、その中で位相と言う場
合、「その持続性のあらゆる位相は、リアルな体験である」（HuaX, S.209）。つまり、位相
は、体験的に経過するプロセスの中でのみ、その具体的で本質的な内実を垣間見ることが
できるのであって、上で挙げたベルネの指摘のように、知覚の瞬間的な位相というものも、
瞬間的な一個の知覚ではなく、非独立的で持続的な継起であると理解されねばならないの
である（vgl. HuaX, Nr. 24）48。 
この位相における実的な内在の体験は、1904/05 年の「時間講義」の時間分析で開示さ
れてきた「体験の流れ」との関連で、1909 年の講義「認識の現象学入門」において、「現
出論的な（phanseologisch）分析」として提示されるようになる49。この現出論的な分析
について、フッサールは、「われわれが名づけるのは、したがって、感覚の流れであり、同
様に、体験の流れ、多様性のまったく種類の異なった射映である。体験の流れは、絶対的
な体験、絶対的で現出論的な存在を形成している」（HMatVII, S. 189）と述べている。こ
こで言われている「現出論的」という語について、フッサールは、「作用それ自体の意味に
おける現象の先鋭な表記が、何らかのものが現出する意識の意味として必要とされるとき、
われわれは、ファンジス（φάνσις）50について語るようになり、意識のあらゆる実的な分
析を現出論的な分析として先鋭化する」（HMatVII, S. 65. 引用文中の注は筆者による）と
述べる。つまり、現出論な分析とは、これまで述べられてきた内在的で持続的な体験の流
れの実的な側面の分析に特化した問題領域であると、理解され得るのである。 
フッサールは、上述にあるような「絶対的な体験の流れ」が、現出論的な分析をとおし
て記述可能であると述べているが、この現出論が論として、あるいは方法として必要にな
る経緯について、フッサールは、以下のように述べている。「ここで、フェノメノンという、
現出するもの（Erscheinenenden）と現出（Erscheinung）に対して、ファンジスという
ギリシャ語の表現は、体験としての現出することそれ自体
．．．．．．．．．．．．．．．．
（das Erscheinen selbst）を表
記するので、われわれは、今問題にしている領野を、現出論的な領野と呼ぶようにする」
（HuaXXVIII, S. 307f. 傍点筆者）とし、この現出することそれ自体の体験について、フ
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ッサールは、「デカルト的な明証性が絶対的な自己所与性へと至るのと同様に受け取る」
（HuaX, S. 271）と述べる。つまり、ここでフッサールが考察の中心に据えようとしてい
る体験として現出することそれ自体の明証的な所与性とは、「コギタチオ（cogitatio）」と
いう意識構成の作用性格そのもののことに他ならず、すなわち彼は、「コギタチオをその実
、
的な
、、
存続体に即して究明する」（HuaX, S. 277, Anm. 1）ことを目標とし、ファンジスとい
う現出論的な領野を浮き彫りにしようとするのである。したがって、フッサールは、現出
論的な方法を用いることにより、「現出すること」という作用性格における統握ないしコギ
タチオが、時間意識考察によって開かれた領野、すなわち絶対的な体験の流れの中で、い
かなるものであるのか、ということを記述し、呈示しようとしているのである。 
以上のように、フッサールは、現出論的な分析において、「コギタチオが反省的な知覚の
中で統一
、、
になり、そこでの諸々の明証的な統一の所与性がここで把促され、記述されねば
ならない」（ebd.）と考えるのであるが、その理由は、「この諸統一〔、反省におけるコギ
タチオの統一〕は、…必然的に最終的な時間流の多様性に遡及し、この時間流におけるそ
れらの諸統一は、必然的に描出されており、現出論的な時間の流れにおいて射映している」
（ebd.）からである。つまり、ここで現出論的に捉えられるコギタチオは、実的な存続体
として、すなわち時間的な持続を持っているというのである。この作用性格の時間的な持
続について、フッサールは、例えば、判断作用の場合、「判断することは、長くも短くも持
続し得るし、主観的な時間におけるその拡がりを持つ」（HuaX, S. 96）51というように、
まさに作用性格であるコギタチオが時間的な持続を具えているということを指摘している。
また、「あらゆる作用は作用の流れのあらゆる瞬間において、いわば意識の根本法則にした
がって射映を経験する原感覚として作動する」（HuaX, S. 132）とも、フッサールは述べ
ており、内在的な意識の構成契機自体が、それとして把促可能であるということも指摘し
ている。 
以上がフッサールによる現出論的な分析の内実であるが、しかしわれわれは、ここで示
された「体験として現出することそれ自体」をいかにして考察の主題にもたらしているの
か、ということを、すなわち内在的な構成契機の把捉がいかにして可能となっているのか、
ということを、明確にする必要がある。なぜなら、この構成契機が把促可能であるという
ことが、現出論的な分析を支えていると考えられるからである。これについて、フッサー
ルは、「あらゆる体験はそれ自体で
、、、、、
体験され
、、、、
る
、
のであり、そしてそ
、
れ
、
ゆえ
、、
に
、
「意識され」も
する」（HuaX, S. 291）と述べており、体験それ自体の意識を意識自体が把促し、呈示し
得るという可能性に言及している。したがって、われわれは、この問を考察するために、
現出論的な分析によって明らかにされた内在的な意識の構成契機自体、すなわち「体験そ
れ自体」に対する理解を必要とする。このことについてわれわれは、以下において、体験
それ自体を意識するという内的意識の特有な性質について考察する。 
 
3）原意識という内的意識の性質 
フッサールは、『認識論講義』（1906/07 年冬学期の講義）において、「素朴な知覚全体と、
その中の、感覚質料、注意すること、統覚することといった、構成要素のすべては、体験
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されており、つまり、それらは単純に体験されているのである」（HuaXXIV, S. 244）と述
べている。ここでフッサールは、内的意識における志向的な体験の諸契機（作用質料とし
ての感覚質料や、作用性格としての注意することなど）を、それ自体で体験されているも
のとして記述している。このことは、つまり、上で言及したように、意識構成の諸契機を
意識自体が直接的な把促によって、記述できるという可能性に関係している、ということ
である。ここでフッサールは、この直接的な諸契機の体験記述を可能にする内的意識の性
質を、「原意識（Urbewusstsein）」（HuaXXIV, S. 245）と呼んでいる。 
フッサールによれば、この原意識とは、内的意識それ自体を意識しているものであると
いう（vgl. HuaX, Beil. XII）52。これについて、フッサールは、「われわれは、単純な体験
の、原意識としての概念を構成し、その原意識の中で、与件
、、
はいまだ対象的になってはい
ないのだが、それにもかかわらず存在し、原意識の中で、与件は、その与件の先現象的な
存在を持っており、明証と共に持っていなければならない」（HuaXXIV, S. 245）と述べて
いる。この原意識における先現象的な存在とは、上で述べたたんなる体験であり、すなわ
ち対象を構成する統握と統握内容というそれぞれの契機、体験それ自体や感覚という、端
的な所与の意識それ自体である（vgl. HuaX, Beil. IX）。この原意識において把促すること
とは、意識の働きの結果として構成された対象の把促とは異なり、むしろその対象構成以
前の契機を把捉している、ということになる。フッサールは、そのような先現象的な存在
という対象構成される以前の契機ないし与件を、この原意識によって明確に指摘している
のである53。 
そしてさらに、原意識において、「先現象的なものと、反省と分析をとおして現象したも
ののすべてが、変転したという所与性において、その時間的な流れを持つ」（HuaXXIV, S. 
245）と、フッサールは述べている。つまり、原意識を記述するということは、対象構成
．．．．
しつつある意識を
．．．．．．．．
、その時間的な変転と共に
．．．．．．．．．．．
記述
．．
し得る
．．．
ということを意味するのである。
つまり、この原意識の特殊な点は、意識が働いていること、すなわち構成していることの
そのさなかにあって、なおもその働き自体を把促しているということである。これは、わ
れわれが通常行なっているような、考察対象を規定して（それが運動や変化の中にあれば、
時間的にある一定の区間を区切るようにして）、対象から距離をとった仕方で観測するよう
に（時間的に言えば事後的に）反省したり分析したりすることとは異なっている。 
これらのことから、われわれは、現出論においてこそ、原意識が開示されていると言う
ことができる。フッサールは、「われわれが諸現出や現出の諸々の多様性を意識と呼ぶとき、
それらを構成しつつある原意識
、、、
へと本来的に遡及せねばならないし、そしてこの原意識を
．．．．．．
構成しつつあるものと呼ばねばならない
．．．．．．．．．．．．．．．．．．
」（HuaX, S. 292 傍点筆者）と述べ、原意識にお
いてまさに諸現出が構成されつつあるという事態を記述している。そして、その分析の中
で、フッサールはさらに、「（現出論的な諸々の多様性、つまり客観化以前の諸体験という）
絶対的な意味での諸現象の領野には、たんなる諸変化、ある不滅の流れのみがある」（HuaX, 
S. 295）と述べている。ここで言及されている「客観化以前の諸体験」と「ある不滅の流
れ」は、それぞれ原意識における先現象的な存在とその時間的な流れに他ならない。なぜ
なら、現出論と原意識によって呈示されるフッサールの諸々の記述は、対象構成以前の諸
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契機の時間的な変転の記述、そして構成する意識の働きそれ自体の記述という二つの点で、
一致しているからである。このことについて、フッサールは、「「現象性
、、、
」の本質に（絶対
的に現出論的なものすべての本質に）「生成すること
、、、、、、
」が属している」（HuaX, S. 296）と
指摘する。このことは、時間意識分析の内実とその方法に関して、重要な見解であると思
われる。したがって、現象学的還元をつうじて主題化されてきた現出論的な分析における
「体験の流れ」という時間性の解明は、原意識による把促という内的意識の特性によって、
まさに裏づけられていると言えるのである。 
このように、意識の働きのさなかにあって、その意識の働き自体を意識するという原意
識の把促を考えれば、むしろ、通常の反省、すなわち対象化されたものに対する反省作用
は、そもそも、この原意識をつうじて可能となっていると考えられる。なぜなら、対象に
ついての反省の可能性は、先現象的な存在に把促に基づけられているからである。つまり、
現象学的還元や現出論において指摘したように、内在的な与件がつねに持続しつつ、しか
も、時間的な流れの体験を呈示していることを考えれば、原意識によって呈示される先現
象的な存在も、当然、持続を有する時間的な体験ということになる。しかもそれは、構成
の契機として対象構成を基づけている限りで、それに続く分析や反省の作用を導いている
と考えられる。この反省の可能性について、フッサールは、原意識における把促から、以
下のように述べている。「われわれは反省と分析の中で根源的なものに対して変化した意識
を見出す。素朴に知覚することは過ぎ去るが、しかしそれは、たった今過ぎ去ったものの
形式における現象学的な意識の統一の中で共に存立し、それについて、新たな反省的意識
への移行は、その分析と説明と共に生じるのである」（HuaXXIV, S. 244）。つまり、フッ
サールは、原意識が根源的なものの変化の意識である先現象的な存在を把促し、それを反
省的な対象に構成するということを、根を共にして生じる働きであると指摘しているので
ある54。したがって、反省に対する先現象的な存在と、構成契機と対象化の基づけ関係を
併せて考えれば、原意識による意識構成の自己言及性は、現象学的な記述や分析に大きな
役割を果たしていると言い得るのである。 
このことから、われわれは、内的意識における構成契機自体を考察の主題にできるとい
うこと、すなわちそれらが反省可能であることを理由にして、反省の反省という無限遡行
にはまり込む必要はない。なぜなら、構成契機自体を考察することとは、原意識によって
直証的な体験として把捉されており、それが明証性を持って見出されているからである。
つまり、この直証的な体験として原意識されている構成契機、すなわち先現象的な与件は、
その反省や分析という意識作用を可能にする契機であって、統握作用によって対象化され
ているわけではないのである。したがって、これまで問題にされてきたように、考察対象
が統握作用によって構成されているとした場合には、その統握作用そのものが、構成され
たものとして、その統握作用の統握作用を遡及するという無限遡行の危険が生じるが（本
文第 1 章第 1 節 1）参照）、この原意識において把促されているのは、その統握作用の構成
契機に他ならず、統握作用ではないということから、無限遡行に陥ることはないのである
（vgl. HuaXXIV, §42）。 
以上のことから、フッサールは、先現象的な与件の直証的な体験を、原意識によって把
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捉可能であると主張するのである。そして、その原意識に把捉されている先現象的な存在
が生じている次元をめぐって、意識構成の根源とみなされる絶対的意識の次元を露呈する
こととなる。 
 
4）感覚与件と絶対的意識 
フッサールは、現象学的還元、現出論、原意識の考察から、新たに浮き彫りとなった先
現象的な存在の問題を明らかにするために、1909 年に詳述な分析を遂行している（vgl. 
HuaX, Nr. 39）。例えば、フッサールは、その分析において、内在的な考察対象であるメ
ロディーなどの一定の統一を持った知覚が、流れつつある諸感覚の「射映｣の位相という持
続体の中で現出するようになると考える（vgl. HuaX, S. 275- 278） 55。ここでの分析に関
してポイントとなるのは、内的意識において見出される時間的な知覚（時間客体）は、諸
感覚の射映に基づくという点である。このことからフッサールは、知覚が構成されつつあ
るさいの時間的な起源を呈示するため、感覚与件自体の分析へと次第に移行していく。 
これについて、フッサールは、｢音の時間的な射映の持続性
、、、、、、、、、、
｣（HuaX, S. 274）を考察し
ている。われわれは、現象学的還元の遂行によって、現出そのものを、すなわち射映を主
題にすることができるが、そこで重要なのは、これらの射映が知覚構成の諸契機として持
続を持つ、ということと、そしてその契機が感覚である、という二つのことである。フッ
サールは、まずこの射映の持続について、｢充実と共に流れ去った今は、顕在的な今のまま
残り続けることはなく、ある種の射映
、、
において新しい顕在的な今において呈示され、そし
てあらゆるそのような射映は、いわば、顕在的な今の内で既在の代わりをする｣（HuaX, S. 
275f.）と述べており、そのさいに、｢知覚の-今の中に実的に含有した射映のすべてと共に
、、
〔あるといった〕、その知覚の-今の実的な内実の全体は、｢過去へと沈み込む
、、、、、、、、
｣｣（HuaX, S. 
276）ということとして、射映の時間的な持続性を指摘する。このことは、すでに述べた
ように、諸位相の時間的な沈み込みによって形成される今位相の断面の持続体と同様の内
実である（本文第 1 章第 1 節 4）参照）。だが、ここでさらに重要なのは、このような射映
が、｢顕在的に感覚された音の-今に頂点を定める固有の音-射映｣（HuaX, S. 280）として、
「われわれが音の現在点から出発し、そしてその音の現在点を過去へとずらしてみるとき、
その
、、
現在点の
、、、、
志向的
、、、
な
、
同一性に音的
、、、、、、
な
、
感覚の
、、、
諸
、
射映という
、、、、、
持続
、、
体が
、、
相応
、、
する
、、
」（HuaX, S. 
282）という点である。 
射映を感覚として捉えることは、一見して特別なことのようには思えないが、しかしこ
こで注目すべきは、｢同一的な音の時間客体というこの内在は、音という所与性の意識を成
す音-射映の内在とそれらの射映の統握から、適切に区別されねばならない｣（HuaX, S. 
283）ということである。つまり、フッサールはここで、内在的な与件の中でも、時間客
体と音の射映を区別し、両者の関係を問題にしているのである56。われわれは、上述した
現象学的還元によって、内在的な与件を見出して考察の対象としてきたが、そのさいの持
続的な知覚、すなわち時間客体と、たんなる体験としての先現象的な存在について、詳細
な区別はしなかった。しかしながら、フッサールは、『認識論講義』で、この両者について、
「絶対的意識は時間流であり、そしてその中で内在的に知覚することという諸作用が構成
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される」（HuaXXIV, S. 246）とし、内在的な知覚が絶対的意識によって構成されると記述
している57。この絶対的意識について、フッサールは、「時間的な統一としてのこの統一の
本質に、時間的な統一が絶対的意識において「構成される
、、、、、
」ということが属している。と
くに、かの音の統一がそうであったように、十全的に与えられた諸統一に関して、われわ
れは、その統一をある種の仕方で構成されつつある統一であるということ、つまり、ある
種の固有に形式化されて結びつけられた意識流
、、、
へと振り返って指し示すことなしに、その
ような統一の現存を考えることはできないという驚くべき事実を認識するのである。この
意識流が存在するならば、統一的な時間客体はそこに存在し
、、、
、そしてその時間客体が存在
するならば、統一的な所与性があるということにおいて、あるいは統一として与えられね
ばならないということから、この統一の内実である絶対的意識が存在しなければならない
のである」（HuaX, S. 284）と述べている。つまり、フッサールは、内在的な考察対象の
中でも、さらに深層の絶対的意識という次元を指摘し、意識構成の根源的な領野の存在を
開示するのである。 
また、フッサールは、内在における知覚と感覚の関係、すなわち統一的な時間客体と個
別的な射映ないし先現象的な存在の関係を、統一された十全的で時間的な存在と「絶対的
、、、
意識の存続断片
、、、、、、、
」（ebd.）との関係に相応すると述べている。とくに、この後者の絶対的意
識の存続断片について、フッサールは、｢この意識流という絶対的な存在は、音を可能的に
持つことと掴むことである｣58（ebd.）と述べており、絶対的意識の存続断片とは、感覚の
射映、感覚与件のことであると考えられる。したがって、フッサールは、絶対的意識とい
う最深の次元の考察をつうじて、初期の時間意識分析や『論研』ではあまり顧みられなか
った感覚ないし感覚の射映に、考察の重点を移していくことになるのである。 
フッサールは、時間意識の分析をつうじて得た、現象学的還元、現出論、原意識、そし
て絶対的意識（絶対的意識流）という、意識の本質規則性を用いて、徐々に感覚の次元に
統握図式が適用されないということに気づくこととなり、自ら打ち立てた統握図式を批判
することになる。したがって、われわれは、次節において、フッサールが感覚を主題化し
たことによって、統握図式の理論を維持し得なくなった理由を考察し、そして彼がそれを
契機にして、時間意識構成における最後の最重要能作、すなわち過去把持を見出した思索
の現場を確認することとする。 
 
 
第 3 節 過去把持の発見 
 
 われわれは、フッサールの時間意識分析を考察する中で、彼の見出した様々な方途を確
認し、時間意識の根源的な解明へ向けて歩みを進めてきた。そしてわれわれは、この第 1
章の最終節において、フッサールの初期時間論の最大の発見である過去把持へと到達する
ことになる。本節では、前節において絶対的意識という時間意識の最深の次元と、そこで
顕になる感覚の時間性の問題が呈示されたが、それに関連して、1）フッサールはこれま
で分析に用いてきた統握‐統握内容図式を維持し得なくなる。このことについて、われわ
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れは、フッサールがいかなる理由からこの事態を招くことになってしまったのかを、確認
する。そして、2）フッサールが感覚の時間性を解明するにあたり、すでに指摘されてい
た持続に関わる「新鮮な想起」の働きを改めて提題化し、その新鮮な想起が、統握とは異
なる特殊な志向性、すなわち過去把持であることを発見するという、彼の時間論における
決定的な転回を考察する。最後に、われわれは、3）この特殊な志向性である過去把持に
おける二重の志向性という重要な特性を確認し、時間意識を構成する意識流の根源的な自
己構成について、考察することとする。以上の考察により、われわれは、時間意識におけ
る過去把持という本質規則性を見出すことで、フッサールの十数年に及ぶ初期時間意識分
析に対する考察をいったん締め括り、そしてさらに次のステップへと歩を進めることとな
る。したがって、われわれは、この第 3 節において、今後のフッサールの時間意識分析の
展開における基礎を得ることとなるだろう。 
 
1）感覚の問題と統握‐統握内容図式の崩壊 
フッサールはこれまで、知覚の持続を作用であるとして、統握図式を用いて時間意識の
分析を行ってきた。振り返ってみれば、フッサールは、1905 年の時間講義で、作用体験の
内容を統握することで時間客体が構成されると考え、そのつどの統握の持続と、それらの
統握全体の持続を、二重の持続体として捉えていた（本文第 1 章第 1 節参照 4）参照）。ま
た、この当時のフッサールは、知覚の持続に対し、今の統握と過ぎ去った統握の区別をす
るだけで、その構成の契機である感覚的な内容自体がいかなるものなのか、ということに
は、あまり注意を払ってこなかった59。しかし、これまでのわれわれの考察が示すとおり、
原意識や絶対的意識という内的意識の諸特性によって、感覚与件の問題が浮き彫りになっ
てくる。これに関して、フッサールは、知覚の持続に統握図式を用いることに疑問を抱く
ようになる（vgl. HuaX, Nr. 46, Nr. 49）。 
感覚の解明にあたり、フッサールは、絶対的意識を問題にしつつ、｢われわれは、例とし
て、強度、性質、音色にしたがって、しかじかに変様されつつある感覚の音や、高まった
り弱まったりするなどの感覚の音を所有していた｣（HuaX, S. 276）と指摘することで、
時間的な統一された知覚と、その契機である、たんなる感覚の区別を、改めて提示してい
た。そしてさらに、フッサールは、このような感覚の内容的な変様を、新鮮な想起との関
連において、以下のように考察している。「ある音が次第に弱まるとき、音それ自体は、差
し当たり特殊な充実（強度）によって感覚されており、そして強度の即座の衰退がそのこ
とに続いていく。〔だが、〕音はなおもそこにあり、〔すなわち〕なおも感覚されているのだ
が、しかし〔その音は、〕たんなる残響の中で感覚されている。この真正な音の-感覚は、
新鮮な想起における音の契機から区別されねばならない。新鮮に想起された音は、現在的
なものでは一切なく、たった今において想起されたものである。〔すなわち、〕新鮮に想起
された音は、想起の意識において実的にそこにあるのではない」（HuaX, S. 311）。ここで
フッサールは、「真正な音の感覚」と「新鮮な想起における音の契機」を、現在的なものか
否かに即して区別している。この区別は、新鮮な想起を作用として捉えることで、内容を
過去のものとして統握し、現在的なものの統握の仕方と区別するということである。だが、
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フッサールは、「現在的な音は、確かに過ぎ去った音「を」想起し得るし、その過ぎ去った
音を呈示し得るし、具象化し得る。しかし、そのことはすでに、ある他の過去の表象を前
提している。過去の直観それ自体は、具象化ではあり得ない。過去の直観は、原本的な意
識である」（ebd.）とも述べている。つまり、フッサールは、新鮮な想起における音を、現
在的なものではないとしながら、なおも直観として、原本的な意識であると記述するので
ある60。 
このような過ぎ去りゆく感覚の直観について、フッサールは、それが時間意識分析の初
期において主張した新鮮な想起の働きにおける諸特徴、すなわち拡がりある現在を構成す
る重要な働きであるという見解を、そのまま継続して用いている61。そしてまた、「そのさ
い、二つの位相の間隔は
、、、、、、、、、
、それらが沈み込む間、つねに
、、、
同じものに留まっている
、、、、、、、、、、、
という点
に規則
、、
がある。沈み込むことの中で A は同じ A として保持し、B は同じ B として保持す
るといった恒常的な同一性の意識によって、それらは両方ともつねに同じ時間的な間隔
、、、、、、、、
を
維持する」（HuaX, S. 317）という、そこで生じている位相間隔の持続的な同一性につい
ても、保持の規則性が新鮮な想起の働きによるものであると指摘しているのである。だが、
このような新鮮な想起の分析に対し、フッサールは、「われわれは、ここでは至る所で、時
間的なものを、時間意識において実的に体験された内容をとおして、時間的な代表象、時
間統握によって生化された内容をとおして、構成されると考えた。その場合、つい今しが
たの知覚の現前
、、、、、
であるという同じものの
、、、、、
内容が、恣意的に、
、、、、、
ある
、、
想起の代表象
、、、、、、
として、作
動し得るということもあり得るのではないか、という問題がある」（ebd.）とし、代表象と
いう統握の仕方に同一性の根拠を求め得るかどうか、すなわち、新鮮な想起の働きを作用
としての代表象の構成理論（統握図式）に組み込み得るかどうか、ということを再考する
こととなる。 
ここで、フッサールは、赤色の感覚が現出する場合を例にとって、以下のように検討し
ている。｢顕在的で現在的な赤がそこに絶えず保持されて、｢代表象｣として作動し得るのだ
ろうか。人は、代表象理論で十分満足し得るだろうか。ある赤がなおも
、、、
そこにあったとし
て、以前の赤というように、同じ意味で実際に体験されるならば、確かに赤は単純に持続
するだけだろうし、せいぜい衰えたり、充実に即して、強度が減ったりするなどのことが
あるだけであろう｣（HuaX, S. 318）。ここで、フッサールは、感覚内容が衰えたり強度が
減っていったりするという変様を、｢根源的で時間的な退去｣と呼ぶ（vgl. HuaX, S. 318）。
これについてフッサールは、この根源的な時間的な退去を、以前から用いてきた代表象理
論で解釈することは、｢まったく根拠のないことかもしれない｣（HuaX, S. 319）と、これ
まで適用してきた統握図式に限界を示唆している。なぜなら、｢衰えつつある感覚の内容｣
が代表象あるいは統握内容であるならば、すなわち衰えという変化を内容変化と取るなら
ば、以前にフッサールがブレンターノを批判したさいの、「内容変化は統握の変化であり、
統握内容は変化しない」という自らの主張（本文第 1 章第 1 節 3）参照）と矛盾してしま
うからである。そして、やはり当初のフッサールの主張どおり、内容の変化ではなく統握
の変化であると説明することとなり、この変化も結局は統握図式に依拠することによって、
構成に関する無限性と無限遡行の不具合が生じることとなる62（本文第 1 章第 1 節 1）、4）
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参照）。確かに、これらのことは、より以前の古い草稿においても、フッサール自身がすで
に、そしてつねに、懸念してきたことであった。フッサールは、自身がこれまで様々な時
間意識考察の方途を辿ったことによって、自身の中で、この理論の再構築の必要性の高ま
りに、改めて向き合うことになる。 
以上のような統握図式に対するフッサール自身の批判は、ここでさらに、「われわれが時
間直観を「統握－統握内容」図式にしたがって解釈するか、しないか」（HuaX, S. 320）
という根本的な選択の問題に至る。その選択を迫る最大の理由は、｢すべての事況の下で、
われわれは、持続の直観が現出論的な観点における持続体であるというアプリオリな必然
性を正当と認めるべき｣（ebd.）という点にある。これまでフッサールは、統握図式による
構成理論の形式に、分析の方法を担わせてきた。しかし、フッサールは、すでに現出論的
な分析や原意識において内在的な与件自体の持続の分析をとおして呈示されてきたもの、
すなわち感覚の持続を、統握図式ないし代表象理論に対するアプリオリな領野として、そ
の必然性を認めることによって（本文第 1 章第 2 節 3）参照）、代表象ではない実的に存在
する原初的な内容が、時間的な統握によって代表象として構成されていると考えることに、
齟齬を感じるようになったのである63。つまり、フッサールは、すべての構成が統握図式
によって説明可能ではないということを、これまでの分析から認めざるを得なくなったの
である。こうして、フッサールは、統握以前の契機である感覚自体に考察の眼差しを移し、
改めて、感覚の時間的な変化について分析をすることになる。 
感覚の時間的な変化を記述するにあたり、フッサールは、今の感覚とたった今過ぎ去っ
た感覚について、改めて以下のように述べる。「たった今過ぎ去った音は、それが現前時間
（Präsenzzeit）へ（選び出された今点におけるメロディーの顕在的で直観的な断片へ）下
降して行く限り、なおも意識され
、、、、、、、
てい
、、
る
、
のだが、それが実際、実的に「感覚されている」
という意味においてではなく、今の-音という様態において現にあるかのようにあるのでは
ない。･･･なおも生き生きとして、「なおも」時間直観の眼差しの内に存立する音というの
はもはやなく、そしてその現出の属するものは、「音の-感覚」（ある顕在的な今）ではなく、
感覚の〔言わば〕「残響」であり、顕在的な意味における原初的な内容ではもはやなく（内
在的な音の-今ではなく）、何らか変様したもの、〔すなわち、〕過ぎ去った感覚の意識とい
う変様なのである。そこには、しかし、実際の音が見出されるのではなく、音の-既在が見
出されるのである」（HuaX, S. 324）。この記述は、今の知覚とたった今過ぎ去った知覚の
時間的な関係の記述と同型のものであるが、しかし、たんに知覚を感覚に言い替えただけ
のものではない。これについて、フッサールは、続けて、「要するに、それは根底的
、、、
な変化
、、、
であり、そしてわれわれが諸感覚へと再び
、、、、、、、
導くといった、感覚の諸変化
、、、、、、
を記述するような
仕方では
、、、、
決して記述され得ない
、、、、、、、、、、
変化なのである」（ebd.）と述べる。ここで指摘される感覚
の変化は、「再び導くという記述の仕方」、すなわち反省的な対象化によって記述されるよ
うなものではないということである。それはつまり、「感覚は、今意識（あるいは今を含む
持続の現出）にその本質がある。持続性は、意識の諸変化の持続性であり、その意識の諸
変化は、至る所で共通する存続体の部分―例えば c の音、赤など―を含有する諸々の産出
物としてみなされてはならない」64（ebd.）とし、感覚を統握して、「感覚として
．．．
」記述す
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る必要はないということを、フッサールは指摘しているのである。感覚「として」ではな
い、感覚それ自体を把捉する可能性は、すでに現出論的な分析や原意識の考察から明らか
である。したがって、フッサールは、統握図式を適用する必要のない、感覚という意識変
様の規則性の解明へと考察の目標を移行することになる。 
 
2）意識の含蓄性としての過去把持 
 以上において示されたように、｢統握－統握内容｣図式では捉えることのできない｢感覚の
変様｣について、いよいよフッサールは、｢原初的な想起（新鮮な想起）の変様｣という過去
把持の働きを発見することになる。しかしながら、ここでは、再度、先の批判において見
出された統握図式に拠らない感覚の変化が、どのようにして為されるのかを考察すること
となる（もちろん、原意識と現出論的な分析という現象学的な方法論に則って、内的意識
における諸契機の実的な存続、すなわち感覚与件を直接的に分析することが可能になった
われわれにとって、感覚与件の射映としての考察や、その変様の仕方を考察することの正
当性は、すでに確保されている（本文第 1 章第 2 節参照））。 
持続している感覚、例えば音の感覚は、その音の始まりから消失するまで、持続的な射
映の系列を持っている。ここでの射映は、絶対的意識を考察したさいの射映として見出さ
れた感覚の射映を指している（本文第 1 章第 2 節 4）参照）。この感覚の射映は、音の現在
的な所与と、それに対し、後退して既在となった諸々の所与の時間的な重なりのことであ
って、すでに見たように、時間流の断面、すなわち、今の位相と過ぎ去った諸位相の併在
として、フッサールに記述されている（本文第 1 章第 1 節 4）参照）。各位相の経過は、絶
えず位相から位相へと連接し、それをつうじて時間対象全体の統一を構成しているのだが、
この持続しつつある感覚の位相が互いに連接して統一するという綜合的な意識は、ベルネ
によると、「非独立的な位相の持続的で感覚的な｢融合｣であり、それらの非独立的な位相は、
すでにそれ自体を超えて指示し、他の諸位相へ拡がっていく」65ものであるという。この
ような位相の連なりと持続性において、そのつど、所与される新たな今の与件と、先行し
た位相の間に時間的な「ズレ」が、先んじて言えば、後に呈示される「過去把持のズレ」
として生じる。このように、各位相が併在しつつ、そして「ズレ」つつ連接するというこ
とこそが、時間的な諸系列を生じ、これによって、それらの位相のそれぞれに、客観的に
言えば、相前後する時間的な位置が生じるのである。このような諸位相の移行という意識
の動きから、フッサールは、｢音の-今点についての-原感覚という意識の位相が、…それ自
身で絶えず変転している｣（HuaX, S. 325）と述べている。このように、与件のそれぞれ
が同一性を保ちつつ、互いの間隔を保って沈み込むと言われる以上のような規則性は、フ
ッサールが考察の初期に主張した、新鮮な想起の働を指していると考えられる。われわれ
は、このような意識の変転と新鮮な想起の関係について、さらに考察を進めることとする。 
以上の原感覚66の位相とその変様について、フッサールは、以下のように述べている。
まず、原感覚であるが、｢われわれは、第一に原感覚の意識
、、、、、、
、絶対的に原初的な
、、、、、、、、
意識を持ち、
…このことが絶え間ない変転において把捉されている｣（HuaX, S. 325f.）とフッサールは
述べており、この原感覚を、これまでの統握内容、あるいは代表象とは異なる｢当該の持続
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の現出することの中で見出されるべき絶対的な所与性｣（HuaX, S. 326）であると指摘し
ている。そして次に、原感覚の位相の変様についてであるが、フッサールによると、これ
は、｢原初性の非独立的な位相を示しており、〔例えば、〕感覚そのものは、内在的で感覚的
な内容が構成されるということにおいて、時間構成しつつある意識全体を示している｣
（HuaX, S. 326., Anm. 1）ものであるという。ここで、フッサールが「感覚内容が構成さ
れる」と述べているとおり、原感覚の位相は、これまでの統握図式のように、過去の位相
の想起の一つ一つが代表象であって、変様しない内容であるとみなされてきたこととは、
まったく別の事態を呈示している。統握図式によって内容の変様を問うと、内容の構成に
関して無限遡及に陥ることはすでに述べたが（本文第 1 章第 1 節参照、あるいは第 3 節 1）
参照）、ここでは、そのような構成以前の感覚与件の変様自体が問題になっている。つまり、
原感覚における原初的な意識の変様も、これまでの考察に即して、そのような統握図式や
代表象理論から離れて、改めて考える必要があるということである。 
このことについて、フッサールは、以下のように意識変様を記述する。｢あらゆる今、意
識の〈あらゆる〉顕在的なものは、しかしながら、変様の法則に支配されている。〔すなわ
ち、〕それは、原初的な｢想起｣の「想起」に変転するということである。そしてそのことは、
絶え間ない〔変転であり、〕すなわち、それは、｢想起｣
、、、、
（過去把持）
、、、、、、
67の絶え間ない持続体
、、、、、、、、、
なのであり
、、、、、
、あらゆる後から来る点が、以前の点にとって想起であり、過去把持であると
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
いう
、、
あり
、、
方で〔持続する〕
、、、、、、、、
｣（HuaX, S. 326）。このフッサールの言及において、意識変様
は、原初的な想起による持続体の構成という規則性によって生じるものであると指摘して
いる。具体的には、「音が始まって、「その音が」絶え間なく続く。音の-今は、音の-既在
に変転する（音の-所与性の感覚意識が、つねに新たな想起意識の中で、流れの連続に一致
しながら流れつつ移行する）。そこでわれわれは、流れに沿って進行しつつ、あるいはその
流れと共に進行しながら、音の開始点に属する原初的な想起の絶えざる系列を持つ｣
（HuaX, S. 326f.）と記述されるような事象である。そして、想起の想起という持続的な
一連の流れを形成する原初的な想起の内実について、｢この一連のあらゆる以前の時点は、
ある今として、｢想起｣の意味において再び射映され、そしてつまり、絶えずそのような想
起のそれぞれに想起の諸射映の持続性が結びつき、そしてこの持続性は、それ自身で再び
顕在性の点、想起という仕方で射映される｢今｣なのである｣（HuaX, S. 327）と、フッサ
ールは述べており、そのつどの今の時点で、以前の諸想起の想起が想起されているという
事態を記述している。このことは、一見して、想起の想起の想起･･･というように、再び無
限遡行の問題を提示するかのように思われるが、しかし、フッサールはここで、｢あらゆる
想起は、それ自体で持続的な変様であり、その変様は、いわば射映序列の形式において、
過去に起こったことの展開
．．．．．．．．．．．．
すべて
．．．
の遺産をそれ自体の内に
．．．．．．．．．．．
担う
．．
ということによって、無限
遡行に陥らない｣（HuaX, S. 327 傍点筆者）という、重要な見解を述べている。 
過去の遺産のすべて、すなわちすべての想起意識の展開を内蔵している意識が可能であ
るならば、想起の持続体やその変様は、過去の内容を顕在的に想起しようとせずとも、過
去の様相がそのまま保たれて、持続的な変様が進んでいくということになる。｢それは、た
んに流れの延長の方向において、あらゆる以前の想起が新たな想起で埋め合わせられると
第 1 部 第 1 章 時間意識の本質規則性としての過去把持 
34 
 
いうことだけではない。それは恒常的でもあると言われ、〔例えば、〕あらゆる後の想起が
原感覚から生じてきた持続的な変様であるというだけでなく、同じものの開始点という、
以前の絶え間ない変様すべて
、、、
の持続的な変様でもあり、すなわち持続的な変様そのもので
あり、この想起の時点であり、持続体である｣（ebd.）。これをフッサールは｢意識の恒常性｣
（ebd.）であると指摘している。したがって、意識におけるこれらの過去の遺産の内蔵と、
持続的な変様の恒常性を担う原初的な想起の働きにより、時間的な諸内容の持続的な系列
の構成は、諸内容が想起され、またその想起が想起されて系列を成し、そしてまたその想
起の想起の系列の想起･･･といった、そのつどに想起作用を働かせて、しかもそれを無限に
必要とすることなく、遂行されるのである。こうして、原初的な想起は、すべて
．．．
の過去を
．．．．
含み
．．
、それを保持したまま、新たな今に属するという働きを担っていると、理解されるの
である。しかしながら、この過去の全展開を遺産として担う原初的な想起とはいったい何
なのか。これまでの代表象理論ならば、過去の想起一つ一つが代表象という変様しない内
容の最小単位としてみなされ、内容の変様を問うと、また内容の構成に関して無限遡行に
陥ったわけだが、フッサールはここに至って、原初的な想起にこれまでの理論を超える特
徴を見出して行く。 
原初的な想起による持続体の構成は、｢私が今、音の開始点に持つ想起は、想起の統一
、、、、、
で
あり、私が今まさ
、、、、、
に同じ音の位相を持った
、、、、、、、、、、、
想起の想起にも属している
、、、、、、、、、、、、
。そして、そのよう
に想起された想起のそれぞれは、全面的に受け取れば、同じ音位相に関係する先行した想
起の想起も〈包括する〉といった、統一なのである｣（HuaX, S. 327f.）ということになる。
ここでフッサールは、「これらの想起の対象は、つねに開始点であって、たんにそのつどこ
の開始点があらゆる想起においてある他の相対的な以前のものを想起するような仕方で携
．．．．．．．．．．．
行している
．．．．．
｣（HuaX, S. 329 傍点筆者）とも述べている。持続体における以前の内容の統
一的な包括と、想起的な携行という原初的な想起の性質について、｢この無限遡行を生じさ
せないという変様性質の本質
、、、、、、、
である
、、、
｣（HuaX, S. 332）とフッサールは述べている。 
例えば、ある与件 t1があるとして、それが原初的な想起によって t2、t3と移行するとき、
t1は t2の直下に、過去になりつつ沈み込むように移行する。t2も同様に、t3の直下に過去
になりつつ沈み込むように移行する。そしてここで重要なのは、t2 の直下に過去になりつ
つ沈み込んだ t1が t2の過去への沈み込みに伴って、｢相互内属的（ineinander）に移行す
る｣（ebd.）ということである。この相互内属的な移行によって、t1－t2－t3 の系列を保っ
たまま tn の過去へと移行することを繰り返すことになり、諸与件は、｢意識変様の形成さ
れた同じ道を行く｣（ebd.）のである68。このようにして、過去の与件すべてを新たな与件
の直下に過去になりつつ相互内属的に移行することで、｢意識の流れは、確かにそれ自体で
、、、、、、、、、、、、、、、
再度相次いで連続することなのであるが、それは、連続の意識という可能性の条件を、そ
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
れ自体によって充実する
、、、、、、、、、、、
｣（ebd.）のである。これがまさに、直観的な断面の持続体に見ら
れる位相において地層の様に見出される過去の感覚射映の連なりを形成しているのである。
こうして、感覚の意識が失われることなく、感覚内容と時間的対象の持続、感覚の変化が
構成され得るのである（vgl. HuaX, S. 332f.）。 
ここでフッサールは、｢想起の流れ
、、、、、
に関して、新たに生ずる想起にいかなるものもさらに
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つけ加えられる必要はない。なぜなら、想起自体がすでにそれ自体の内に過ぎ去った想起
、、、、、、、、、、、、、、
の｢想起｣を
、、、、、、
含蓄している
、、、、、、
（impliziert）からである｣（HuaX, S. 333）と述べ、原初的な想
起の意識変様の性質を「含蓄するすること」であると規定する。これらのことは、二重の
持続体の記述において、ほぼ同様のことが語られていたが（本文第 1 章第 1 節 4）参照）、
上述したように、考察の次元が絶対的意識の領野であり、考察の対象が原感覚であるとい
う点でまったく異なっており、何より相互内属的な移行、感覚位相間の接合、含蓄性とい
う原初的な想起の働きを、意識変様の本質として規定したところが重要なのである。 
 この規定について、フッサールは、｢過去把持を以前の意識位相に関して想起と呼んだ
とき過ちとなった。想起はつねに構成された時間客体のみに関係する表現である｣（HuaX, 
S. 333）と述べ、ここではっきりと、原初的な想起（新鮮な想起）、すなわち過去把持が
作用としての想起ではないとして、想起から区別するのである。ここに過去把持という言
葉がはじめて登場し、以降、フッサールの時間意識分析に欠かせない術語として使用され
る69。フッサールは、過去把持を、｢意識の位相から意識の位相へという志向的な（根本的
に異なった）関係を特徴づけるために使用する表現であり、そのさいに意識の位相と意識
の持続性そのものは、それ自体を再び時間客体としてみなされてはならない｣（HuaX, S. 
333）と述べている70。つまり、フッサールはこの志向的な関連の形成を、過去把持の含蓄
性という意識変様の本質として呈示するのである。したがって、過去把持は作用ではなく、
むしろ作用を構成する絶対的意識の側で、内在的な知覚を構成する時間流の能作と見るべ
きなのである。これらのことから、感覚に統握図式を当てはめることで生じる無限遡行の
問題は、絶対的意識の構成能作である過去把持には当てはまらず、むしろ過去把持による
意識変様の本質において、無限遡行の問題そのものが生じていない、問題となっていない
と言えるのである。 
 
3）交差志向性と延長志向性 
 しかしながら、フッサールの過去把持による時間意識分析はここで終わるわけではない。
フッサールは、内在的な統一の構成について、過去把持による時間意識の「流れ」の構造
を分析している。この流れの構造を解明するにあたり、フッサールが試みているのは、以
前に考えていた二重の連続体を、過去把持によって再度考察することである。 
絶えず新たな原感覚の意識が生じては過ぎ去って行くという、意識様態の移行の中で、
ある一つの位相に様々な原感覚の意識が併存し、すなわちその位相に最新の原感覚の意識
と、それ以前の原感覚の過去把持の連続が共在することが見出される。だが、これについ
てフッサールは、｢しかしながら、今、困難が生じている。私は意識の流れを流れとして
、、、
知
るが、その流れに目を向けることができ、つまりある把促されつつある意識の中で、流れ
の顕在性の位相を持ち、そして同時に以前の諸位相の想起それぞれの一連も持つ。あるま
とまった（持続する経過、ないしは対象に属する）流れが経過している場合、私は、それ
を顧みることができ、流れは、現出するがままに、想起の中である統一を形成している。
つまり、意識における意識の流れもまた、統一
、、
として構成されてはいないのか｣（HuaX, S. 
378）という、問題を提示する。つまり、ここでフッサールは、意識流が統一を構成する
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ということと、意識流の流れそのものが統一的に意識されているということは、同時に可
能なのか、という問を提示しているのである。とくに、後者の意識流自体の統一という問
題に対し、フッサールは、「ある唯一の意識の流れが（ないしは、ある「最終的な」意識の
内部で）あって、そこにおいて、内在的で-時間的な音の統一が構成され、そして同時に、
意識の流れそれ自体の統一が構成されている」（ebd.）と答えている。だが、時間的な対象
の統一はもちろん、その統一における構成の流れ自体が、流れの中で統一されるというの
は、いったいいかにして可能なのか。ここで提示された二つの構成（時間内容の統一の構
成と流れの統一）について、フッサールは、新たに得た過去把持の性質を用いて解明する。
その性質とは、過去把持の「二重の
、、、
志向性（doppelte Intentionalität）」（HuaX, S. 379）
である。 
 フッサールは、過去把持による時間的な諸々の構成について分析をするさい、「眼差しは、
一方で、流れの絶え間無い進行の中で「合致されつつある」諸位相を貫いて
、、、
、音について
、、、、
の
、
諸々の志向性として向けられ得る。だが、〔他方で〕眼差しは、流れに沿って
、、、、
も向け得る
し、流れのある区間へ、〔すなわち〕音の-始まりから音の-終わりまでといった、流れてい
る意識の移行へも向け得る」（HuaX, S. 378f.）と述べている。眼差しを向けた前者のもの
は、「音の内在的な対象の構成に役立っている志向性」（HuaX, S. 379）であり、後者のも
のは、「流れにおけるこの原初的な想起の統一
、、
に対する構成的な志向性」（ebd.）である。
まず、前者の過去把持の志向性だが、内在的な統一の時間構成は、以前に考察した二重の
持続体の構造と同等のものであると言える（本文第 1 章第 1 節 4）参照）。しかしながら、
過去把持という時間意識構成の本質規則性を発見したフッサールは、その二重の持続体の
考察のさいに見られた断面の持続体の構成をこの過去把持の志向性であるとして、｢交差志
、、、
向性
、、
（Querintentionalität）｣（HuaX, S. 380）と呼んでいる71。この交差志向性について、
フッサールは、「私が（そのつどの音の-今の感覚としての原感覚に向けて、〔すなわち〕経
過した音の-時点の系列という原初的な諸想起としての再生産的な諸射映に向けて生き、そ
して諸々の原感覚の再生産的な変転と、すでに手元にある諸々の再生産の流れにおいて、
統一をつねに経験しつつ生きるとき）、持続する音が現存し、その音の持続においてつねに
拡大している」（ebd.）と述べている。つまり、この交差志向性は、過去把持による意識変
様の流れの中で、絶えず同じ内在的な対象に向かって持続的な同一性ないし変化を構成し、
しかもその対象は過去の持続の意識を携えているため、時間的な拡がりの構成を担ってい
るのである。 
そして他方、意識の流れの統一に関する過去把持の志向性について、フッサールは、「今、
われわれが流れを流れ去るままにしてみると、経過における流れの持続体を持ち、その流
れの持続体は、まさに記述された持続性を再生産的に変転させ、そしてそのさいに、瞬間
的で-同時的に存在している諸位相の新たな持続性のそれぞれは、以前に過ぎさった位相に
おいて同時的なものの総体的な持続性に関する再生産なのである」（HauX, S. 379）と述
べており、この志向性を｢延長志向性（Längsintentionalität）｣（ebd.）と呼ぶ。つまり、
この延長志向性は、「流れの経過における、それ自体との絶え間ない合致統一」（ebd.）を
担い、今の原感覚の意識と共在する過去把持の意識の持続全体を丸ごと保つようにして、
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流れの中で絶えず先行する過去把持全体を受け継ぐことを構成する志向性なのである。 
フッサールは、これら過去把持の二重の志向性による、双方の持続的な構成について、｢そ
れは、一つの同じ事象の二側面が、互いに要求している志向性を、共に編み合わせるよう
な、二つの不可分に統一的なものなのである｣（HuaX, S. 381）と述べている。つまり、「一
方によって、内在的な時間、客観的な時間、真正な時間が構成され、そこにおいて、持続
と持続しているものの変化が存在している。他の志向性において、流れ
、、
の諸位相という擬
似的で-時間的な-配列が見られ、その流れは、流れている「今」-点、〔すなわち〕顕在性の
位相をつねに必然的に持ち、そして先顕在的で後顕在的な諸位相（いまだ顕在的でない）
諸位相の系列を持つ。この先現象的な、先内在的な時間性は、時間構成しつつある意識の
形式として志向的に構成され、それ自身において構成される」（ebd.）のである。これらの
ことから、意識流において、内在的な時間客体の統一と、意識流自体の自己構成が成され
ると考えるのである。このことについて、フッサールは、最後に、「内在的な時間を構成し
つつある意識の流れは、たんに
、、、
存在するというだけではなく
、、、、、、、、、、、、、
、いかに奇妙に思われようと
も、納得のいくあり方で、その流れは、流れの自己現出が必然的にその流れの中に存続し
て、それによって、流れ自体が流れることの中で把促可能でなければならないのである。
流れの自己現出は、第二の流れを必要とすることなく、流れはそれ自体において、現象と
して構成されるのである」（ebd.）と述べている。こうしてフッサールは、時間意識の根源
的な構成を、過去把持の二重の志向性によって解明することができたのである。 
 
 以上のことから、フッサールの初期時間論はその最終点に到達する。現象学的な時間意
識分析は、これまで考察してきたように、現出論的な分析と原意識によって過去把持の発
見を促した。それはつまり、感覚を分析の主題とすることを可能にし、感覚が対象化的な
統握に先立って、先現象的な存在として明証的に構成されているという事態が開示された
ことによって、可能になったのである。そして、フッサールが当初考えていた｢統握－統握
内容｣図式における無限遡行の問題は、感覚の持続的な変様の考察によって、その構成理論
が妥当しない意識の次元である絶対的意識の過去把持という能作よって、解消された。も
ちろん、このことは、統握図式自体を否定するものではない。この図式は、後にノエシス
－ノエマの相関関係として『イデーン I』で定式化され、静態的現象学の基本的な枠組み
となる。過去把持の登場によって代表象という言葉は次第に使われなくなるが、それは準
現在化という概念として、さらに鍛え上げられていくことになる。そして、このようにし
て発見された過去把持や絶対的意識の領野は、発生的現象学の舞台としてその考察が深め
られ、むしろ統握図式を基づけるものとして理解されることになるのである。 
 重要なのは、判断論的な｢統握－統握内容｣図式では捉えられない意識の領野があるとい
うことである。顕在的に意識に現れないこの領野こそ、後期フッサール現象学の主題であ
る受動的綜合の分析につうじるものである。これは過去把持という意識の根源的な能作と
合わせて、その領野の発見、すなわちフッサールの発生的現象学の端緒を拓く、注目すべ
き事態なのである。したがって、フッサールは、過去把持という現象学の要となる本質規
則性を、時間意識の更なる分析はもちろん、受動的綜合という意識の根源的な構成の次元
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の分析にも用いていくことになる。これについて、われわれは、過去把持と受動的綜合の
分析をめぐって、次の中期時間論の段階へと進むこととする。 
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第 2 章 未来予持と受動的綜合 
 
 
 われわれは、第 1 章において、フッサールの初期時間論における過去把持の発見につい
て考察した。このことは、前章の最後で言及したように、フッサールが時間意識分析をさ
らに展開させるための重要な基盤となっている。とくに、過去把持の持つ「含蓄的
（implizit）」という特性を理解することは、意識の非顕現的な領野の考察を可能にし、す
なわち「受動性（Passivität）」という新たな意識構成層の現象学へと、われわれを導くこ
ととなる。したがって、われわれは、この第 2 章において、時間意識の受動的な構成とは
いかなることなのか、ということについて考察することとする。 
 フッサールによる受動性の考察として代表的なのが、フッサリアーナ第 11 巻の『受動
的綜合の分析』である。意識の受動的な構成は、「連合（Assoziation）」や「触発（Affektion）」、
「対化（Paarung）」（対化の分析は、とくに『デカルト的省察』及び『間主観性の現象学』
（vgl. HuaXIV）で行われている）といった、受動的綜合における本質規則性によって成
立している。これらの規則性は、時間意識構成の規則性、すなわち、過去把持の能作と密
接に関係しており、それゆえ、過去把持をはじめとする時間意識構成の正確な理解がなけ
れば、その受動的綜合の内実を理解することはできないと言っても過言ではない。つまり、
この受動性は、これまでの考察の対象であった作用のように、つねに「顕現的なもの（das 
Explizite）」ではなく、また自我の能動的な働きである作用とも異なっており、それらの
点で、まさに過去把持の性質と一致している。むしろ、この過去把持の発見と性質の理解
から、フッサールは、この受動性という非顕現的な領野の分析へと向かう契機を手に入れ
たと考えることも可能であろう。したがって、時間意識と受動性の関係は、重要な観点と
なる。この点について、われわれは、すでに第 1 章において、過去把持の非作用的な性格、
すなわち含蓄性という特殊な志向的構成のあり方を考察してきた。したがって、われわれ
は、この第 1 章での考察の成果を用いて、この受動性の領野の考察、すなわちフッサール
の受動的綜合の分析を考察することが可能なのである。 
 ここで、われわれは、受動性の考察へと向かう前に、まず、「未来予持（Protention）」
の考察から始めることとする。われわれは、これまで過去把持について考察を進め、過去
把持の能作による現在的な契機と過去的な契機の構成が、意識の拡がりある現在を成立さ
せていることを確認した。だが一方で、未来的な契機、未来的な意識については、殆ど考
察してこなかった。時間意識には、当然ながら未来という時間様相も生じており、現在と
過去だけで時間意識が成立するとは、到底考えられない。確かに、実際にフッサールは、
過去把持の分析に重点を置いており、それを時間意識分析の中心的な問題としているのだ
が、だからといって、未来の側面についての考察を疎かにしているわけではない。その考
察は、フッサール現象学の中期における時間論の分析として位置づけられる、『ベルナウ草
稿』において、主に為されている。したがって、われわれは、第 4 節において、未来とい
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う時間様相を構成する志向性である未来予持の働きを、『ベルナウ草稿』に即して考察し、
時間意識構成におけるその重要性を確認する。このことによって、なぜ、過去把持の能作
に分析の重きが置かれるのか、という理由が、かえって明確になる。そして、過去把持と
未来予持の諸特性を正しく理解することによって、われわれが受動的綜合を考察するさい
にも、この理解は役立つことになるだろう。 
 そして、続く第 5 節において、われわれは、過去把持と未来予持の諸特性を基に、フッ
サールの『受動的綜合』を考察することとなる。ここでまず、われわれは、未来予持とい
う本質規則性の関わる「予期外れ」という体験を考察することで、体験が過去把持されて
非顕現的になった「空虚表象（Leervorstellung）」を考察することになる。この空虚表象
をめぐって、フッサールは、受動的綜合という領野における覚起と連合の規則性を見出し、
触発という発生的な構成を分析している。受動的綜合における諸々の規則性には、つねに
過去把持と未来予持の能作が深く関わっており、われわれは、これらの諸規則性を、時間
意識構成と共に考察する必要がある。したがって、われわれは、前章の考察を駆使して、
さらに意識の深層へと、考察の歩みを進めることができるのである。 
 第 2 章における以上のような考察をつうじて、われわれは、フッサールの記述における
意識の受動的な発生という力動的な構成プロセスを確認し、発生的現象学の内実を理解す
ることとなる。そして同時に、この発生的現象学というフッサールの中後期の主題となる
思索が、時間意識の現象学を抜きにして語ることができないということを、われわれは本
章で改めて理解することになる。これらの理解において、われわれは、意識の最も根源的
な志向性である衝動や本能を主題化し得る道を繋げていくことになるだろう。 
 
 
第 4 節 過去把持と未来予持 
 
フッサールは、『時間講義』において、根源的に構成しつつある意識流のプロセスが、「到
来するものそのものを空虚に構成して捕捉し、充実へともたらす未来予持によって生化さ
れる」（HuaX, S. 52）と述べている。この言及は、未来予持の基本的な性質を的確に指摘
したものとなっている。フッサールのこのような未来予持に関する分析について、例えば
ヘルトは、未来予持の充実化を、「純粋な到来性としての現在的な移行性の契機」であると
し、現前化72を可能にするために不可欠なものとしている73。また、ローマーは、ヒュレー
的な与件に対する未来予持の待ち受け方について、『経験と判断』に依拠し、純粋な受動性
における法則性としての「固定した未来予持」と、能動性における受動性、すなわち、受
容性において経験に依存するものとしての「変化する未来予持」に分け、異なる性格を持
つ未来予持の働きについて述べている74。 
このように、未来予持の諸性質について様々な分析がすでに為されているが、しかし、
それらの分析は、意識流の移行綜合それ自体を構成するプロセスの中で、未来予持がどの
ようにして生じ、なぜ、意識流の構成プロセスに関わらねばならないのかを明確にしてい
るわけではない。確かに、フッサールも『時間講義』では、意識流の構成プロセスについ
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て、主に原印象と過去把持による分析を呈示するに留まっており、両契機の本質規則性が
詳細に分析される一方で、未来予持の分析は、それらの構成の中でいつも派生的に扱われ
ていると言える75。では、意識流が原印象と過去把持の二つの契機だけで説明できるのな
らば、意識流における未来予持の積極的な役割や必然性は、いったいどのように確証し得
るのであろうか。 
この問をめぐって、われわれは、『ベルナウ草稿』におけるフッサールの未来予持の記述
を基に、1）未来予持の基本的な諸性質を確認し、そしてそのさいに、2）未来予持が生じ
てくるプロセスと、そのような構成プロセスの内に、未来予持の「不充実性
（Unerfülltheit）」という特性が本質的に含まれていることを指摘する。そして、そのつ
どの意識構成のプロセスは、3）未来予持が充実するさいに生じる「意識の傾向（Tendenz）」
を包含しており、そのことによって、意識の流れが方向づけられているということを、フ
ッサールは呈示している。これらの未来予持の諸特性は、4）過去把持の諸特性と共に、
時間の恒常的で力動的な構成プロセスを形成することになる。われわれは、これらの論点
から、未来予持という志向が意識流において必然的な役割を担うことを明確にしてみたい。
そしてその上で、5）未来予持の能作が、意識の感性的な領野において、衝動から成る動
機づけの発生を意味すること、すなわち触発（Affektion）という現象の分析へと導くこと
を呈示する。以上の考察をつうじて、われわれは、意識流の構成における未来予持の必然
性、並びに、未来予持と触発の関係を明らかにする。 
 
1）未来予持の含蓄性―特有な志向性としての過去把持と未来予持 
未来予持についての考察に先立って、まずは以下のことを確認しておきたい。それは、
フッサールが過去把持と未来予持を、内的意識における特有な志向的能作であるとしてい
る点である。これらの志向的能作が、どのような意味において特有であるのかを確認する
ことで、意識流における構成プロセスの諸次元を区別し、考察の領野を規定することにな
る。ここでわれわれは、いったん、前節の過去把持の考察を振り返って、その諸特徴を整
理し、それから未来予持の性質を考察する。 
われわれは、これまで、内的意識における諸契機の実的な存続体（reeller Bestand）、
すなわち、感覚与件それ自体が、今点における原感覚の意識であるということを確認して
きた（本文第 1 章第 3 節 2）参照）。そして、この今点に直属する想起の系列は、どの今に
とってもそれぞれ異なっており、またそれ自体で絶えず変転しているというものであった。
自ずと過去のものへと変転した原感覚の諸位相は、「今」の位相と「想起の系列」という意
識において、持続する意識内容として意識されている。この「持続する意識内容として意
識される」ということを、フッサールは、すでにその内側に過ぎ去った想起の「想起」を
含蓄するということであると、性格づけた76。ここで言われる想起の含蓄こそが、まさに
過去把持であり、意識の位相から意識の位相への志向的な関係（根本的に異なった志向的
な関係）を特徴づけるものであった。過去把持は、感覚の射映系列の形式において、先行
した発展すべての遺産を自らの内に担うことにより、過去の位相が相互内属的に、積み重
なるように、そのつどの現在において自ずと含蓄していく意識の働きである。 
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そして、含蓄的な持続を構成する過去把持は、すでに過ぎ去った構成済みの意識位相を
再想起するような統握作用とは、まったく異なる性格を持っている。もし、過去把持が過
去の位相を「今」の意識において再生産的に想起する統握作用と同じであるならば、すな
わち「あらゆる内容が、その内容へと向けられた統握作用をとおしてのみ意識へと至ると
言うならば、それ自体で一つの内容であるこの統握作用において、意識される意識の問題
が即座に立てられ、無限遡行は避けられない」（HuaX, S. 119）77ことになる。しかし、フ
ッサールは、「あらゆる「内容」が、それそのものにおいて、必然的に「原意識されている」
ならば、それ以降に能与する意識の問題は無意味となる」（ebd.）78と述べ、原意識される
ことが、無限遡行を回避すると言うのである。この原意識は、いまだ対象的になってはい
ない与件を、先現象的な存在として所持し、そして明証的に所持している。つまり、原意
識における与件とは、志向性によって統握されて対象化する以前の与件である。これはす
なわち、感覚与件に他ならない。そして上述のように、感覚与件の変転に関わる志向的な
能作が過去把持であることからすれば、過去把持と原意識は、感覚与件を対象化すること
．．．．．．．
のない
．．．
意識ということになる。この両者の関係について、フッサールは、「過去把持的な位
相が、先行した位相を対象にすることなく意識して所持するように、原所与もまたすでに
意識されている」（ebd.）79と述べ、「まさにこの原意識は、過去把持的な変様へと移行す
るのであり、―その時、この変様が原意識の過去把持と原意識において原本的に意識され
た与件の過去把持であるというのは、原意識と与件が不可分離に一つのことだからである」
（ebd.）80と指摘するのである。 
以上のことから、感覚与件の相互内属的な含蓄的移行の能作である過去把持は、原意識
と共に働く能作として、すなわち、「特有な志向性（Intentionalität eigener Art）」（HuaX, 
S. 118）81として、統握－統握内容図式による無限遡行の問題に陥ることはない。したが
って、過去把持は、準現在化的な再想起の作用以前に生じている現在化の能作として、明
証的な記述において確証し得るのである。 
では他方で、未来予持の場合はどうであろうか。フッサールは、未来予持の特質を解明
するにあたり、『ベルナウ草稿』において、「前もって方向づけられた志向性が必然的に存
在し、…絶えず「予期」（もちろん、注意する自我関与なしの〔予期〕）、〔すなわち、〕未来
予持が、到来しつつあるものへとつねに向けられる」（HuaXXXIII, S. 7）と述べる。この
自我の関与を含まない未来予持の持続は、過去把持における系列の持続と共に考察する中
で、「「先行している未来予持が、より後の未来予持のすべてを、志向的に、それ自体の内
に、包含する（それらを含蓄する）」（HuaXXXIII, S. 10）という性質が見出される。つま
り、未来予持をつうじて先行描出される諸位相は、過去把持の場合と同様、含蓄的に構成
されており、自我の関与を含む意識作用（統握作用）としての予期によって成立している
わけではないということである。このことについて、フッサールが、『ベルナウ草稿』の
Nr. 1 のテキストで、『時間講義』で展開されている過去把持の二重の志向性について言及
しながら、「両者〔過去把持と未来予持〕において、われわれは間接的な志向性を持ち、ど
の間接的な志向性にも、その志向性の二重の「方向」が属しており、…このことが、両者
共にいかなる無限遡行にも陥らないようにしている」（ebd.）と述べている点に注目すべき
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であろう82。 
しかしながら、『ベルナウ草稿』では、含蓄的な志向性である過去把持との共通性を指摘
する記述と並んで、未来予持を「作用（Akt）」とみなして論述する個所が散見されること
も見落とすべきではないだろう83。確かに、未来予持が意識作用としての再想起の分析と
いう枠組みにおいて考察される場合には、「その充実を現在へと導く予期の諸志向」（HuaX, 
S. 52）84として特徴づけられることもある。だが、ニールも述べるように、「「第一次的な
（空虚な）予期」（未来予持）は、「第二次的な（直観的な）予期」（再生産的な予期）と混
同されてはならない」85のであって、とくに『ベルナウ草稿』において中心的な役割を果
たしているのは、「（原現在的なものの意識に直属している根源的な未来の意識としての）
「未来予持」」（HuaXXXIII, S. 148）である。このことからして、フッサールが『ベルナ
ウ草稿』において、過去把持の場合と同様、特有な志向性としての未来予持の解明に向か
っていることは、明らかと言えよう。したがって、われわれは、未来予持が含蓄的な性格
を有する時間意識の構成能作であるということにおいて、未来予持を考察することになる。 
 
2）未来予持の特性―空虚性と不充実性 
意識流における構成のプロセス86とその規則性が考察される場合、未来予持は、たんに
過去把持の裏返しと述べられることが多い87。このことについてヘルトは、過去把持と未
来予持が原印象に対し、共に脱現在化的な志向である一方で、過去把持が充実から空虚へ
向かい、未来予持が空虚から充実へと向かうことから、逆向きの運動をしているというこ
とを、端的に指摘している88。われわれはこのことを、両能作における性質の類似と差異
としてみなすこともできる。だが、たんにそれだけの指摘では、意識流の構成にあたって、
未来予持がいかなる必然性を持つのかを明らかにすることはできない。このことを明らか
にするために、まず、われわれは、過去把持と異なる未来予持の特質である、未来予持の
「成長（erwachsen）」という点を考察する。 
どのような意識も、志向が充実することで現前するのだが、その現前した意識は、過去
把持されてその充実を失いつつ空虚になり、過去地平に沈下していく。これが過去把持の
脱充実化（Entfüllung）の性質である（vgl. HuaXXXIII, Nr. 1, §3）。ここで、過去把持さ
れて空虚になった意識内容は、現前したさいの意識内容と「同じ出来事の内容が不完全に
規定されている」（HuaXXXIII, S. 16）という様態を示すことになる。このような過去把
持的な変様の一方で、フッサールは、この不完全ながらに規定的な内容を持つ空虚な意識
が、「その過去把持が作動しつつある諸射映の中で、未来予持なのである」（HuaXXXIII, S. 
13）とも述べている。ここで注目すべきことは、過去把持された意識内容が空虚になると
いうことと、未来予持の志向が生じることとの関係である。フッサールによれば、未来予
持は、「その時間出来事（Zeitereignisse）へ向かっている先想起（再生産）という、その
ような充実ではない」（HuaXXXIII, S. 13）のであって、そのつど「根源的に成長する」
（ebd.）ものであるという89。では、過去把持されて空虚になっていく意識内容が未来予
持として成長するというのは、いったいいかなることなのか。 
このことについて、フッサールは、「先行しているあらゆる未来予持と、未来予持的な持
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続体において連続していくあらゆる未来予持との関係は、後続していくあらゆる過去把持
と、同じ系列の先行する過去把持との関係と、同様である」（HuaXXXIII, S. 10）と述べ
る。これは、後続する過去把持が、以前の過去把持のすべてを含蓄するように、先行する
未来予持も、後続する未来予持をすでに含蓄しているということである。つまり、過去把
持が脱充実化を経て、以前の過去把持を含蓄化して堆積していくにつれ、そのつどの未来
予持は、含蓄化されてきた過去把持の時間内容と同じ時間内容に即して、到来するであろ
うものを志向するようになる（vgl. HuaXXXIII, Nr. 1, §3）。これこそが、過去把持による
未来予持の成長という事態を示している。したがって、そのつどの未来予持の充実は、そ
れ以前の含蓄化された過去把持すべての充実を意味しており、まさにこのことによって、
そのつどの与件による志向の充実は、過去把持された時間内容に基づく未来予持の充実と
なるのである。 
このことから、意識内容は、たんに過去地平へ沈下するだけでなく、同時に過去から次
の未来を間接的に志向する働きを生じることになる90。つまり、過去把持によって脱充実
．．．．．．．．．．．
化された空虚な内容が充実を待ち受けるとき
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
、その志向性は、未来予持として作動してい
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
ると言われ
．．．．．
、そして充実が成るとき
．．．．．．．．．．
、現前すると言われる
．．．．．．．．．
のである。したがって、過去把
持的な志向的能作は、「未来予持に内容を規定しつつ働きかけ、その〈内容の〉意味と共に
先行描出する」（HuaXXXIII, S. 38）という作動の契機を担うことになり、過去把持に由
来する時間内容の規定という意味での既知性を生じることになるのである。 
そして、未来予持的な志向は、空虚な志向として充実を待ち受けているのだが、しかし
その空虚な志向は、つねに充実されるわけではない。これについて、フッサールは、「プロ
セスのあらゆる位相は、過去把持の区間と、充実した未来予持としての原現前化という点
と、そして充実されなかった未来予持（unerfüllter Protention）の区間である」
（HuaXXXIII, S. 14）。と述べている。つまり、未来予持が与件と合致せず、充実されな
かった場合の未来予持も、構成プロセスに関与しているというのである。この充実されな
かった場合の未来予持が意識流の構成プロセスに関与するというのは、いったいいかなる
ことなのか。 
フッサールは、「未来予持的な作用の持続体があらゆる位相において、それ自体で持続体
であり、しかもその位相の中の一点は充実された未来予持であり、残余のものに応じて空
虚な未来予持がある」（HuaXXXIII, S. 9）と述べ、充実される未来予持と、残余の未来予
持、すなわち、充実されずに空虚に留まる未来予持を区別している。ここでフッサールは、
それらを区別するだけではなく、「残余の空虚は、それに先行した空虚と合致する」（ebd.）
とも述べている。つまり、到来する与件とそれに相応する空虚な未来予持が合致し、充実
にもたらされる一方で、その時、充実されることなく空虚に留まった未来予持も、空虚の
まま合致すると言うのである。 
フッサールはここで、未来予持が空虚であるということに関連して、「あらゆる過去把持
は、プロセスのただなかで、以前の充実された未来予持とその空虚地平の過去把持でなけ
ればならないだろう」（HuaXXXIII, S. 14）と述べている。この地平と過去把持、及び、
未来予持との関係は、『時間講義』において、「この「規定された」過去把持と未来予持は、
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暗い地平を所持している」（HuaX, S. 84）91と言われているように、過去把持による過去
地平と、未来予持による未来地平が、構成のプロセスの背景にあるとされている。このよ
うな地平概念は、『イデーン I』において、「非顕在的な体験の庭」（HuaIII, S. 73）92、「潜
在的な知覚の野」（HuaIII, S. 189）93であると、フッサールは述べており94、ここで言わ
れている「時間的な背景」（HuaX, S. 55）95の既知性と未知性の地平構造に相当するもの
であると言えるだろう。このような地平構造において、「充実されなかったものに関して合
致が存立し、この充実されなかったものは、一貫して進行し、その不充実性に一定の区間
留まり続ける。それはちょうど、充実されたものそのものが、過去把持の区間をつうじて
一貫して進行することに類似している」（HuaXXXIII, S. 14）のだと、フッサールは述べ
ている。 
ここで言われている合致とは、本来、現前の充実が過去把持をとおして変様され、新た
に過去把持された時間内容との合致をとおして一貫して進行することであり、『時間講義』
において、「現象学的な時間構成に属する一貫した垂直方向の合致」（HuaX, S. 93）96とし
て論じられている。しかし、この過去把持の合致に対して、充実されなかった志向内容と、
それに先行する空虚な志向内容との合致は、充実の脱充実化をその能作とする過去把持に
よって成立することは不可能である。なぜなら、充実されない志向内容が、充実されない
まま、先行した不充実の志向内容と合致するということは、充実に向かう空虚な未来予持
．．．．．．．．．．．．．
を
．
とおして
．．．．
、
．
はじめて
．．．．
可能になる
．．．．．
と言えるからである。つまり、充実した志向の過去把持
の合致における進行と、充実しなかった志向の未来予持の合致における進行は、一貫性を
持つことにおいて類似していても、両者の進行方向は明らかに異なっているのである。 
このようにして開かれた未来予持の空虚地平において、充実されなかった空虚な志向の
それぞれは、たんに直前に現前した時間内容の過去把持に即して確定された未来予持だけ
でなく、その他の現前を未来予持する可能性をも示していると考えられる。つまり、未来
予持は、その志向する内容を過去把持に依存してはいるものの、過去把持した内容の増大
に伴って、そのつどの過去把持によって確定された未来を待ち受けるだけではなく、過去
地平の全体に対応し得る未来地平の全体に開かれた、多様な未来の到来を待ち受けること
を可能にしているのである。この点を考慮すれば、同じ感覚与件に対する持続的な意識の
構成だけでなく、直前の過去把持に由来する未来予持が充実されない場合にも、未来予持
の空虚な地平に属する他の未来予持が充実することで、感覚与件の変化が変化として構成
されることが可能になる。したがって、未来予持の空虚地平に潜む潜在的な諸志向の一部
が充実することと、残余のその他すべての潜在的な諸志向が空虚な志向のまま合致を重ね、
所与を待ち受けることが、同時に進展していると考えられ得るのである。これらのことか
ら、われわれは、未来予持の空虚地平が、時間構成のプロセスの進展に関与していると言
い得るのである。 
以上のことから、未来予持は、根源的な構成プロセスのさいの可能的な条件であるとい
うことになる。その条件とは、すなわち、未来予持の空虚性と、未来予持の不充実性の合
致である。それは、時間意識の構成プロセスにおいて、過去把持の脱充実化の程度に応じ
て成長する充実に向かう未来予持の空虚性であり、また、未来予持の不充実性の合致が多
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様な充実の可能性という空虚な未来地平を開いているということである。このような充実
に向かう空虚性と不充実性の合致による時間的な持続と変化の構成は、充実した現前をそ
の脱充実化のプロセスとして記述される過去把持によっては開示され得ず、未来予持によ
ってはじめて明らかにされるのだと言える。ここに未来予持独自の必然性が見出され、意
識流の本質的な構成に必要な契機であることが理解されるのである。 
 
3）未来予持の傾向 
過去把持と未来予持との関係について、フッサールは、「過去把持とはそもそも、すでに
未来予持が今を創出し、それと共に、同時に様々な所与性の様態の違いにおいても同一化
できるものを創出するということをとおしてはじめて、時間点の対象と同一的な点という
実際の過去把持であるのではないのか」（Hua.XXXIII, S.14）と問う。このことは、現在
的な意識の構成における、今と過去把持の成立のための未来予持という必然性を論述し得
ることに繋がっていると言えるだろう。未来予持が今を創出し、その創出された今が過去
把持の変様を持つという論点に関して、『ベルナウ草稿』の編者であるベルネとローマーは、
時間構成における原現前と過去把持的な変様、そして未来予持的な変様との関係について、
「原現前はもはや、時間意識の根源的な核ではなく、たんなる限界点とみなされるのであ
り、その限界点において過去把持的な変様と未来予持的な変様とが交差し合っている」
（HuaXXXIII, S. XLI）と述べている。原現前は、時間意識の根源ではなく、過去把持的
な変様と未来予持的な変様の交錯によるって生じるものに過ぎないと言うのである。この
ような未来予持と過去把持の関係について、われわれは、未来予持の傾向という性格を考
察することで、その詳細を明らかにしたい。 
未来予持が過去把持に由来する既知性を持つことはすでに述べたが、逆に過去把持も未
来予持によって規定されている。これについて、フッサールは、未来予持が過去把持の「絶
えず沈み込んでいくことにも向けられている」（HuaXXXIII, S. 22）という点を指摘して
いる。ローマーはこのことを、「過去把持の未来予持」と述べ97、この未来予持を、「たん
に、過去把持的に存続しつつあるものがさらに射映されるようになるということ、すなわ
ちこれまで過去把持的に沈み込んでいたということが、さらに過去把持的に沈み込むよう
になるということのみを、期待する」ことであると説明する98。しかし、過去把持が沈み
込むということ自体は、過去把持の性質である持続（含蓄化）と脱充実化によって生じる
ものと考えられる99。だが、ここでローマーが、その沈み込むということに未来予持が関
与する、と指摘するのは、いったいいかなることなのか。 
沈み込みに関わる未来予持について注目すべきことは、充実した志向の過去把持的な変
様が、先行する未来予持の志向充実の変様であるということである。このことについて、
フッサールは、新たな過去把持が生じれば、その過去把持が「より以前の過去把持をその
過去把持の未来予持的な傾向と共に再生産して、この後者〔以前の過去把持〕を同時に充
実する」（HuaXXXIII, S. 25）と述べている100。つまり、新たな過去把持が未来予持的な
傾向を含蓄することで、それが以前の過去把持と合致し、過去把持的な持続体が構成され
るのということである101。したがって、ローマーが指摘する「沈み込みの期待」という過
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去把持の未来予持とは、沈み込んで来る過去把持を期待する（未来予持する）というより
も、むしろ、新たな過去把持による「充実をとおして、未来予持が後続する位相に向けて
一貫して進展する」（ebd.）ということの別様の表現なのである。そしてこのことは、未来
予持に含まれていた過去把持の志向が、その充実と共に過去把持の持続体を構成すること
として理解することができるだろう。これについてフッサールは、過去把持の持続体が構
成されるにつれて、「同様に形成された、他の方向に向けられた間接的な志向性が、未来予
持として、言わば、連続という将来的な持続性に向けられている「傾向意識
（Tendenzbewusstsein）」として、過去把持の諸点につけ加わることになる」（ebd.）と記
述している。先に引用された「未来予持的な傾向」とは、ここで明確に「傾向意識」とし
て規定され、到来しつつある持続性に向けられた、傾向という未来予持の性格が認められ
るのである。 
ここで興味深いのは、フッサールが意識の傾向を、プラス（positive）の傾向とマイナ
ス（negative）の傾向に分け、それぞれを「ある何らかのものへと向かう志向、そしてあ
る何らかのものから離れる志向」（HuaXXXIII, S. 38）と表現していることである102。こ
のプラスとマイナスの傾向は、端的に言って、前者が未来予持的な変様の傾向であり、後
者が過去把持的な変様の傾向を示している（vgl. HuaXXXIII, Nr. 2, §4, §6）。つまり、現
前の充実に向かう未来予持のプラスの傾向と現前の充実から離脱する過去把持のマイナス
の傾向が、すべての意識の位相に備わっており、「意識のあらゆる瞬時の位相は、両者〔プ
ラスとマイナスの傾向〕が一つであるという限りで、傾向を両者の内に持つ」（HuaXXXIII, 
S. 39）のである（この点については、以下の 4）において再度考察する）。 
以上のことから、過去把持の沈み込みは、現前の充実が過去把持的に脱充実化するだけ
でなく、未来予持的な意識の進展において、ある一定の傾向を持つことが明らかになった。
未来予持は、「傾向意識」という意識流の連続的な構成が成される上で重要な働きを担って
おり、それゆえ、フッサールは、意識流の構成において、過去把持における未来予持の傾
向こそ、意識流の構成が過去把持と未来予持の編み合わせによって成り立つと言われるさ
いに、本質的に寄与していると言われる所以であると考えるのである（vgl. HuaXXXIII, S. 
26f.）103。 
 
4）過去把持と未来予持による意識の展開―充実の段階的な移行 
 上で述べられたように、未来予持は、傾向という性質を有しているが、ここでフッサー
ルは、未来予持の充実に関して以下のように述べている。「原プロセスとは、無限に「未来
予持的な」プロセスであり、すなわち、記述された Ux〔原プロセス（Urprozess）〕の-諸
持続体から、つねに新たな U へと移行するプロセスであり、そして、あらゆる Uxの位相
において、移行という意識の傾向は、新たな位相になり、そしてまた、生じつつある位相
のそれぞれは、自らの内で先行した傾向にしたがっている。そしてそれはまさに持続的で
ある。充実というのはここで、「傾向という意味で到来する」ということを言うのである」
（HuaXXXIII, S. 30f.）。この言及において、未来予持の性質である傾向は、意識の変様、
すなわち「移行」と「充実」に関わることが指摘されている。またこれについて、フッサ
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図 1. 『ベルナウ草稿』テキスト Nr. 2、§10 に
おける時間図式（vgl. HuaXXXIII, S. 48） 
ールは、「現に、あらゆる位相は、無限の志向と充実である」（HuaXXXIII, S. 31）とも述
べている。この傾向という志向充実の移行について、フッサールは、その充実の方向にプ
ラスの方向とマイナスの方向の区別を設けて、その移行を記述していることをすでに見た
（本文第 2 章第 4 節 3 ）参照）。われわれは、以上のことを基に、この傾向という志向充
実のプロセスを分析し、それによって成立する意識流の構造を考察する。 
傾向における充実方向の分析において、フッ
サールは、幾何学的な図式を用いて記述してい
る（vgl. HuaXXXIII, S. 48）104。例えば、原プ
ロセスを、「この今」という現在点を境にして、
その点へと未来予持的に充実していく方を「上
部」とみなし、そして過去把持的に空虚になっ
ていく方を「下部」とみなした上で、フッサー
ルは、「意識に相関するものは、上半分の未来予
持に即した、諸々の頂点、最大の充実点であり、
下半分の過去把持に即した、諸々の頂点、最小
の「空虚化」の点でもある」（HuaXXXIII, S. 30）
と述べている。ここで、未来予持を表している
上部の充実化プロセスは、「あらゆる新たな位相と共に、「充溢（Fülle）」の最大点へと導
き、あるいは「充実」の最大位相を自らにもたらす」（ebd.）といった仕方で、現前という
頂点を目指して、移行していく。そして、過去把持を表している下部の空虚化プロセスは、
「あらゆる区間位相と共に、際立たせられた点、〔つまり、〕充溢の最大点へと線を引かれ
ることはなく、原プロセスは、あらゆる位相の下部の経過において、（その原プロセスに上
部の経過の最大充実をつうじて与えられる）最大充溢の点から出発する。そして、あらゆ
る Ux の位相の下部の経過は、この最大充溢を空虚にすることにおいて存立し、そしてあ
らゆる新たな位相において、新たな最大位相の新たな脱充実化が始まり、先行した最大位
相の継続した脱充実化、または、その位相の脱充実化の脱充実化という、継続した脱充実
化に、絶え間なく結びついている」（ebd.）と述べている。つまり、これらのことから、上
部の経過において空虚なものから出発したプロセスが充実の最大点で現在として原現前し、
その原現前が直ぐ様ここで空虚なものへと減じて消えていくという、原プロセスにおける
充実の移行経過が理解されるのである。 
そして、フッサールはさらに、この移行の特性について、「あらゆる U〔原プロセス〕
が、次々と新たになる U への向きにしたがって移行し、不可逆的な仕方において移行する」
（HuaXXXIII, S. 31）と述べている。上で見たように、未来予持によって原現前へと充実
し、過去把持によって原現前から空虚になる一連の経過を考慮するならば、この経過は互
いの原プロセスに対し「本質的に、あらゆる Ux が、あらゆる Uyに対して、より以前の、
あるいはより以後の、というように性格づけられている」（ebd.）ということになる。つま
り、これらの経過は、時間意識構成の本質規則であるがゆえに、不可逆的な時間系列の秩
序づけをもたらすことになるのである。そしてそれらのことは、また新たに時間意識構成
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図 2. ドッド, J. 「1917/18 年のフッサール時間図表を読む」（133
頁）における時間図式 
の特徴を浮き彫りにすることになる。その特徴は、「われわれがある水平面を産出する並行
区間の移行という恒常的な秩序をつうじて象徴化する、Ux 系列の確固たる秩序を与える」
（ebd.）という、客観的な時間系列の根源を示すものである。 
 すでに上で図式を用いて提示したように、斜めに表現された未来予持、現在点、過去把
持からなる原プロセスの位相を、垂直に描き、一本の軸としてみなして考えてみる。その
場合、各原プロセスの位相は、併存する縦軸の連続というように表現できるだろう（vgl. 
HuaXXXIII, S. 31）。ここで、フッサールは、「Uxの意識位相は、変転する相対的な充溢、
あるいは核性（Kernhaftigkeit）を持ち、そしてあらゆる Uxは、充溢と核性の最大値を含
む唯一の位相を持つ。核は、任意で多彩な核であり得る」（HuaXXXIII, S. 32）と述べる。
それぞれの原プロセスの充実の最大点を、そのプロセスにおける移行充実の「核」とみな
せば、その核は、意識の現在的で顕現的な位相ということになる。つまり、不可逆的な移
行の一義性という本質規則を有した原プロセスが連続して並び、そのそれぞれが、顕現的
な現在点としての核を持っているならば、そのつどの原プロセスの核を水平に繋ぐことで、
時間系列を持った現在点の直線ができ上がるのである。これをフッサールは、「志向性それ
自体に含まれているこれらの漸増化と、つねに新たな最大値における頂点化
（Terminierung）という規則は、平行的な多光線系から、点の系としての原核直線
（Urkerngerade）を描き出し、そしてその原核直線に属する、「水平の方向」が、平行線
に対して描き出される」（HuaXXXIII, S. 34）としている。つまり、原プロセスの縦軸の
直線に対する諸々の原核から成る水平軸（横軸）は、上で原プロセスを上部と下部に分け
たさいの境界線ということになるのである。この境界線において、原プロセスの漸増する
ことと沈降することを考えれば、この境界線は、原プロセスの原核を頂点とした山の稜線
とみなすことができきるだろうし、また、漸増と沈降における充実の移行は、山の登り下
りに喩えることができるだろう。これについて、フッサールは、「プロセスは、プラスの面、
漸増の面において、流れること全体が稜線へとつうじていて、そしてそこでは、絶えず最
大点に到達するということへと進行する。同様に、空間的に言えば高い所にある点〔とい
ったものとして〕、象徴化されたこの点が達成されるや否や、即座にマイナスの側へ、空虚
化の側へ沈み込むことが始まる」（HuaXXXIII, S. 35）と述べている。このような原プロ
セスの移行について、ジェームズ・ドッドは、フッサールの言及にしたがって、図 2 のよ
うな図式を作図している105。この
図 2 において、まず O-EEnが基本
線として引かれ、これが後に原核
を連ねた山の稜線となる。そして、
この基本線の O、E1、E2 などの
各点に、逆 V 字型の線が付いてお
り、逆 V 字の頂点を境にし、この
図形を立体的に見て、手前の線が
未来予持の漸増（プラスの側）を
表すものとし、奥の線が過去把持
O 
E1 
E2 
EEn 
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の減衰（マイナスの側）を表すものとする。そして、この図式をそれぞれの能作の特徴に
したがって移行過程をなぞれば、この図式は、まさに山の登り下りのように描かれており、
漸増、最大点、減衰といった原プロセスの様子を、適切に示していると言えるだろう。し
たがって、原プロセスの移行充実の経過は、以上のような描写に即した意識の流れであり、
この意識の流れは、原プロセスのそれぞれの流れと、それら原プロセスの原核の系列の流
れという二重の流れ（二重の持続体）によって成立しているのということが、理解される
のである（vgl. HuaXXXIII, Nr. 2, §5）。こうしてわれわれは、未来予持の考察から出発し
て、その考察の中で二重の流れによる意識流を見出し、それがまさに、過去把持における
二重の志向性の構造と同様のものであったと（本文第 1 章第 3 節 3）参照）、指摘すること
ができるのである。 
 ここで注意せねばならないのは、水平面の横軸として現れる原核の系列の流れは、上の
言及にもあるように、「象徴化」されたものである、ということである。フッサールは、過
去把持の二重の志向性を分析したさいに、「一方によって、内在的な時間、客観的な時間、
真正な時間が構成され、そこにおいて、持続と持続しているものの変化が存在している。
他方において、流れ
、、
の諸位相という擬似的で-時間的な-配列が〔見られ〕、その流れは、流
れている「今」-点、〔すなわち〕顕在性の位相をつねに必然的に持ち、そして先顕在的で
後顕在的な諸位相（いまだ顕在的でない）諸位相の系列を持つ」と述べていた（本文第 1
章第 3 節 3）参照）。ここでフッサールは、交差志向性が真正な時間を構成し、延長志向性
が疑似的な時間配列を構成していると述べているように、未来予持の考察において見出さ
れた二重の持続体も、縦軸の原プロセスが真の時間を呈示し、横軸の原核系列が疑似的な
時間を呈示している。したがって、原核系列は、象徴化、疑似的な時間として、現象学的
に原本的な与件として見出されるのではなく、もちろん内在ではあるが、統一的な時間客
体の構成層において見出される時間的な系列なのである106。 
 以上のようにして、フッサールは、過去把持と未来予持の充実における移行の規則性を
つうじて、意識流の傾向という動的な構造を呈示している。ここでのフッサールの意識流
の説明は、「動的」とは言っても、確かに形式的であり、幾何学的な、図式的な呈示になっ
ている。しかし、実際の有体的な（lieibhaftig）過去把持と未来予持という両契機の編み
合わせは、この傾向という力動的な性質をめぐって、内容の側面から新たな考察の領野を
拓くことになる。われわれは、その内実を、さらに続けて考察する。 
 
5）未来予持と触発 
以上のような過去把持と未来予持の相互的な交錯の解明において指摘された未来予持の
傾向意識は、『ベルナウ草稿』での発生を遡及する考察107の展開をつうじて、その発生的
な根源の解明へと向かっていく（vgl. HuaXXXIII, Nr. 14）。この考察の中でフッサールは、
現象学的還元を行使し、「根源的な感覚性（Sensualität）」（HuaXXXIII, S. 275）を見出
す。そこで開示されているのは、「「完全に自我を欠く」感性的な傾向
、、、、、、
、すなわち連合と再
、、、、
生産の感性的な傾向
、、、、、、、、、
、それをつうじて規定される地平形成」（HuaXXXIII, S. 276）である
とされる。そして、フッサールは、この感性的な傾向が「感性的な衝動」（ebd.）であると
第 1 部 第 2 章 未来予持と受動的綜合 
51 
 
し、それは、「自我への触発であり、そして自我が受動的に引き込まれること、またそれと
同様に、「感性的な」実現化や「衝動的な行為」というのは、受動的な反応である」108（ebd.）
と述べ、「受動的志向性（Passive Intentionalität）」（ebd.）という概念を呈示することと
なる。つまり、ここでフッサールは、未来予持の傾向意識を契機とした発生的な問をとお
して、感性的な衝動の領域を開示し、自我の関与を含まない受動的志向性を指摘するに至
ったのである。したがって、われわれは、その内実を以下において確認することとする。 
受動的志向性が働く感性的な領野において、フッサールは、この完全に自我を欠いた感
性的な衝動の段階に、触発の段階がつけ加わってくると記述している。この異なる段階の
記述において、現象学的還元によって開示された感性的な衝動によって規定される地平形
成の領野と、それに対する反応の極としての自我が関与する触発の領野の区別が示される。
この区別において、フッサールが受動的な志向性と呼ぶこの感性的な傾向ないし衝動は、
自我の注意を促すように働いており、メンシュが考察するように、顕在的な意識の注意と
対向を基づける触発の基盤となっている109。感性的な傾向を担う感覚与件が、時間秩序、
すなわち意識流の構成プロセスに直接関わることは、これまで述べられたように明らかで
あるが、そこで重要なのは、それら感性的なものが、自我の関与を持たずに生じていると
いう点と、到来する持続体の構成に関わっているという点である。つまり、感性的な衝動
は、傾向という点で、志向的な充実（自我の顕現化）の方向、すなわち未来予持の特質を
持っていると考えられ、原プロセスの構成を方向づけるという性質を持っていると言い得
るのである。このことは、感性的な衝動による触発と時間意識構成の関係にとって、重要
な意味を持つことになると考えられる。 
根源的な時間意識の構成は、過去把持と未来予持による変様の相互交錯によって成立す
る限界点としての今を含みつつ成立しているが（本文第 2 章第 4 節 3）、4）参照）、この限
界点としての「今」は、通常、顕現的な意識の位相、すなわち自我が顕現する位相である。
つまり、未来予持が充実を促すことと、触発が自我の対向を促すことは、同時に生じてい
ると考えられるのである。そして、このような未来予持と触発の働き方の一致の中で、未
来予持の不充実な志向同士の合致という観点は、感性的な衝動による触発にも関係してい
ると言い得る。例えば、空腹や睡眠、怒りや悲しみなどの欲求や情動は、時と場合によっ
ては表出を抑制され、あるいは抑制しなくてはならない場合がある。つまり、感性的な衝
動の志向は、充実に向かうプラスの傾向を担っていても、それがつねに充実にもたらされ、
現前化されるわけではないのである。その場合、充実されなかった受動的な志向性として
の感性的な衝動は、充実されないまま、次の位相において、それと同等の感性的な衝動の
不充実な志向と合致する。それはちょうど、過去把持の過去把持が、マイナスの傾向がさ
らにマイナスの程度を深めるように合致していくことと類似している。ただし、このこと
は、過去把持の合致の場合とは逆の方向であり、感性的な衝動という未来予持のプラスの
傾向は、合致をとおして増大していく方向を持つという点に注意しなくてはならない。こ
のようにして、不充実をとおして感性的な衝動の度合いは強まり、触発する力を高めるこ
とになる。つまり、このことは、不充実を通じた感性的な衝動の傾向としての「動機づけ
の力」（HuaXXXIII, S. 377）の増大と言い得るだろう110。 
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この動機づけの力に関して、例えば、フッサールは、再想起が生じるさいの再生産的な
経過を引き合いに出して以下のように述べている。再想起とは、時間意識に属する「空虚
に表象的である地平」（HuaXXXIII, S. 376）としての過去地平を通過しつつ、以前の過去
の想起を覚起する（wecken）のだが、このことは、志向的な内実に即して、再想起に向か
う根源的な未来予持の形式において、再想起という統握を動機づけるものである（vgl. 
HuaXXXIII, Beil. XVII）。このことから、フッサールは、「〔意識の〕プロセスは、ただた
んに、プロセスであるというのではなく、プロセスについての意識でもあり、そしてそれ
に属するのが、必然的で未来予持的な動機なのである。それは、プロセスの様式を、意識
の必然的な原形式として先行描出している」（HuaXXXIII, S. 368f.）ことを指摘する。つ
まり、ここで述べられている未来予持的な動機と、その動機づけによる触発という現象は、
動機づけの力という共通性をつうじて、感性的な衝動が未来予持的な傾向（傾向意識）と
いう性格を持ち、それらが共に原プロセスの次元で、その構成を方向づけていると、考え
ることができるのである。したがって、われわれは、以上の発生的な考察、すなわち受動
的な志向の分析をつうじて、触発と未来予持との関連性を指摘し得るのである。 
以上のとおり、われわれは『ベルナウ草稿』において、未来予持における充実へと向か
う空虚性と不充実な志向の合致という性質が、意識流の構成における必然的な役割を担う
ことを明らかにした。そしてまた、意識流の構成が未来予持の傾向によって規定され、し
かもこの傾向意識は、意識の感性的な領野における感性的な衝動の傾向や地平形成に関連
することで、自我の触発という現象が生じてくるさいの、動機づけの力という契機となっ
ていることも明らかにした。 
周知のとおり、フッサールは『受動的綜合』において、未来予持と触発の関係性を詳述
しているが、本節においてわれわれは、それに先立つ『ベルナウ草稿』にその萌芽が見ら
れることを明らかにしたのである。このことは、フッサール現象学の中後期における受動
性の領野の分析を、未来予持の本質的な諸性質、すなわち根源的な時間意識の本質規則性
から考察せねばならないということを呈示するものである。したがって、われわれが言及
した未来予持と触発の関係の問は、フッサール現象学の結節点の一つと言えるだろう。 
 
 
第 5 節 時間意識構成と受動的綜合 
 
 フッサールは、『ベルナウ草稿』における未来予持と触発の考察をつうじて、受動的な領
野と、そこで働く受動的な志向性を見出した。その後、フッサールは、1920 年代に入り、
その受動的な領野における発生的な構成の分析へと向かっていく。そこでフッサールは、
その領野における様々な規則性を呈示することになる。 
フッサールは、この受動的志向性による構成の問題について、個々の構成契機における
充実と空虚の関係を手がかりにする（vgl. HuaXI, §§1- 2）。前節において、われわれは、
時間流の構成プロセスが、未来予持と過去把持による充実化と空虚化の絶えざる変転であ
るとし、意識が過去と未来の時間的な地平の中で顕現化してくるということを確認したが、
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これについて、フッサールは同様に、「空虚なものであるにもかかわらず、新たに顕在化し
てくる諸現出への移行に規則を指定する先行描出の形式において、意識の地平という意味
を持つ」（HuaXI, S. 6）111と述べ、空虚で未規定ながらも呈示される地平のあり方を、改
めて浮き彫りにしている。この空虚で未規定な地平において成されている様々な非顕現的
な構成、すなわち含蓄的な構成は、原意識の考察のさいに見出された「先現象的な存在」
という与件の問題に関わり（本文第 1 章第 2 節 3）参照）、また、時間意識構成における傾
向意識と触発の問題にも関わっているのである112（本文第 2 章第 4 節 3）参照）。これら
の諸問題を考察することは、受動的綜合の分析によって見出される発生という現象につい
て、一層の解明をもたらすことになるだろう。 
そのようなフッサールの分析について、われわれは、1）彼の呈示する空虚で未規定的
な志向と、その直観ないし充実の構造を考察する。ここでは、「予期外れ」という現象をつ
うじて、空虚表象という非顕現的な「意味の枠組み」（vgl. HuaXI, §§5- 6）が生じるプロ
セスを、直観に伴う過去と未来の地平の役割から考察する。この考察をつうじて、新たに、
2）過去把持的な空虚表象の「覚起」と、未来予持的な空虚表象の「連合」という、受動
的綜合における本質規則性が明らかになる。これらの覚起と連合の規則性は、過去把持と
未来予持の移行形式に関わるだけでなく、意味内容の繋がり方
．．．．．．．．．
にも関わっている。そして、
フッサールは、これらの本質規則性による諸々の綜合を明らかにする過程で、意識構成に
おける触発という発生的な構成を呈示することになる。この触発は、前節で呈示された、
顕現的な自我の対向を促す現象のことであるが（本文第 2 章第 4 節 5）参照）、フッサール
は、3）その触発が、覚起と連合という受動的な構成の規則性によって、生じているとい
うことを明らかにしている。また、われわれは、フッサールによる触発の解明の過程を考
察する中で、さらに、触発の「伝播（Fortpflanzung）」という性質も理解することになる
だろう。 
われわれは、以上のような受動的綜合の諸規則性を考察する中で、それらが時間意識構
成の諸能作と密接に関わり、軌を一にして、共に受動的綜合を成しているということを見
出すこととなる。したがって、われわれは、これらのことをめぐって、時間意識構成の能
作と共に作動する受動的綜合の諸規則性が、意識の根本的な駆動
．．
の契機を構成していると
いうことを、本節において垣間見ることになるであろう。 
 
1）未来地平と過去地平における空虚表象 
 未来に関する意識の構成について、われわれは前節において、到来するであろう与件を
待ち受ける未来予持の働きを考察した（本文第 2 章第 4 節 2）参照）。そのさいの議論にお
いて、われわれは、未来予持の空虚性と不充実性という性質に言及し、未来予持的な志向
が充実されなかった場合も、その志向が空虚なまま保たれ、空虚な地平を形成する、とい
う点を指摘したのである。ここでの「充実されなかった」という未来予持的な志向の状態
が、まさにわれわれが経験する「予期外れ」という事態に深く関わっており、つまり、未
来予持は、そのような意識における見間違いや幻滅、あるいは違和感など、およそ知覚の
変化に伴う様相の変化を構成するための要件となっていると考えられるのである。われわ
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れは、フッサールが分析したこの予期外れという現象を手がかりに、未来予持と、それに
伴う過去把持の働きについて、更なる考察を行うこととする。 
この「予期外れ」という現象について、フッサールは、例えば、前面は赤くて丸い形を
しているが、後面を見ると緑色で凹んでいる、といった物体についての知覚の体験を引き
合いに出し、以下のように述べている。「裏側の知覚が現れる前に、知覚は、その生き生き
とした経過において、志向的な先行描出を、〔すなわち〕赤や球形といった、規定的に向け
られた諸々の指示を持っていた。そして、〔実際に裏側を見たさいに、〕この先行描出の意
味において充実し、それについて確証することなく、先行描出が裏切られることになる」
（HuaXI, S. 26）113。この記述は、差し当たり、知覚のレベルの記述であり、根源的な時
間意識構成の能作である未来予持について、直接言及しているわけではない。しかしなが
ら、この記述において重要なことは、予期外れという意識が生じるための条件として、「予
期的に先行描出する志向」を必要としている、という点である。まさにこの点において、
先行描出する志向が、未来予持に関わっていると考えられる。 
「先行描出が裏切られる」ためには、まず、知覚自体の変化をわれわれが体験せねばな
らない。変化が変化として意識に生じるさいの志向的な構成の条件は、前節で確認したと
おり、未来予持の空虚性と不充実性、そして傾向という性質によるものであった（本文第
2 章第 4 節 2）、3）参照）。つまり、予期外れの現象を考察するためには、知覚構成の契機
である感覚に焦点を当て、その感覚に対する時間意識の含蓄的な構成能作から分析するこ
とが、まずもって必要である。その点を踏まえて上の事例を考えてみよう。 
志向の先行描出というのは、物体の表側の現れに対して、その現れが過去把持されたさ
いに、まさにその過去把持の内容を、次に現在化される位相への未来予持として投影して
いる、と理解できる。つまり、このような過去把持と未来予持の移行形式において、先行
描出の志向が生じることになるのだが、問題は、ここで投影される先行描出の志向の内容
である。これついて、フッサールは、「将来的なものの生起とは、〔それ以前に〕生起して
過ぎ去ったものとの類似性をとおして、予期される」（HuaXI, S. 187）114と述べている。
ここで言及された類似性というのは、過去把持や未来予持の内容についての「類似性の連
合（Ähnlichkeitsassoziation）」（HuaXI, S. 10）115という、内的意識における含蓄的な合
致の構成に関わる規則性である116。つまり、内容的な類似性を導く連合という規則性に基
づいて、未来予持の先行描出は、対象の表側についての感覚与件の過去把持から、既知性
と共に、到来するものへと投げかけられるのである。そして、次に到来する裏側が実際に
所与されたときに、志向の充実や不充実が生じ、とくに、不充実の場合に、その先行描出
は、「予期外れ」として現在化し、顕現的に意識されることになる。したがって、このよう
な類似性の連合を伴う過去把持と未来予持が働く根源的な次元において、予期外れや知覚
の変化の契機となる先行描出が構成されているのである。 
しかし、先行描出が裏切られ、充実されない場合（変化の場合）には、その他の現前を
構成する可能性も、共に展開されていなければならない。なぜなら、もし、ただ一つの内
容の未来予持しか志向し得ないとすれば、その未来予持の志向に相応しない与件を、充実
にもたらすことはできないからである。顕現的な現在化が、含蓄的な未来予持の志向の充
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実によって成立するという規則性に即せば、いかなる現出にも未来予持的で空虚な志向が
伴わねばならない。これについて、フッサールは、「地平も一切なく、空虚な諸志向も一切
ないところには、充実もまた一切ない」（HuaXI, S. 67）117と述べている。また、複数の
未来予持の志向が可能でないとすれば、諸志向間の類似や対照といった、内的意識の含蓄
的な連合が生じず、相違や変化という意識自体がそもそも生じなくなってしまう。つまり、
予期外れや変化の意識が生じるためには、たんに直前に過去把持された内容の未来予持的
な投影だけでなく、それ以外の体験、ないしそれ以前の体験の過去把持に基づく、その他
の未来予持的な志向も、同時に可能性として所持されていなくてはならないと考えられる
のである。これについて、フッサールは、「われわれが過去把持的な存続体の地平すべてを
携えて、かつて根源的に動機づけられていた古い予期や充実の構造における、古い先行描
出を想起的な仕方で見出すだけでなく、今に一貫して「緑」と「凹んだ」を指示するとい
った、相応しながら変転した先行描出を見出すことは、本質的なことである」（HuaXI, S. 
31）118と述べている119。われわれは、このフッサールの言及に、未来予持の不充実性とい
う性質による、充実されなかったものの志向同士の合致によって開かれる未来予持の空虚
地平の重要性も、示唆されていることを読み取ることができる。つまり、この空虚地平が、
他の未来予持の可能性も同時に携行しているのであれば、実際の与件が先行描出されたも
のと異なっていても、即座に合致することができるのである。このような予期外れという
事態において、複数の未来予持の広がる空虚地平が関与している、ということを、フッサ
ールは、「つねにわれわれは、新たに開かれた空虚地平の諸現出を待ち受けている」（HuaXI, 
S. 67）120と述べ、意識構成においてつねに空虚地平が帯同される必要性を指摘するのであ
る。 
以上のような予期外れの現象の構成において、われわれは、先行描出する志向とそれに
伴う空虚地平という、未来予持的な能作の根源的な構成が必要とされていることを確認し
た。とくにフッサールは、この「空虚」ということを、「相応する諸直観と露呈の諸綜合に
おいて顕在化されるものの潜在性である」（HuaXI, S. 94）121と指摘する。ここで指摘さ
れる潜在性は、「知覚において過去と未来が、地平に即して共に意識されているのだが、直
観的に、事後的に露わになるにもかかわらず、しかし今、空虚に意識されている」（HuaXI, 
S. 70）122といったあり方で把捉されている。ここで把捉されている空虚な意識、すなわち
予期外れの現象を可能にする先行描出の空虚な意識と、充実し現在化された後に脱充実化
していく空虚な意識を、フッサールは、空虚地平における「空虚表象」（HuaXI, S. 68）123
と呼んでいる。この空虚表象は、直観された、顕現的な通常の表象ではないが、しかし「内
的な所与性の主観的な様態すべてにおける可能的な全対象について存在する」（HuaXI, S. 
71）124ものであると、フッサールは指摘している。つまり、われわれは、空虚表象が直観
の成立に関わる可能的な契機であることから、すべての直観的かつ顕現的な表象に、「空虚
表象のある可能なあり方が相応している」（ebd.）125と言い得るのである。とくに、われ
われの意識に生じる表象が、先行描出する志向の下で充実し、顕現化するということは、
「相応するものがある綜合の中で対象的な合致に至るということを意味している」（ebd.）
126ということであると、フッサールは述べている。ここでの対象的な合致へと至るという
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綜合について、われわれは、後述において改めて考察することになる。 
しかしながら、他方でわれわれは、そのような空虚表象について言及し、それが通常の
意味での表象の現出に関係するということを指摘しているが、空虚であり、対象的でない
にもかかわらず、われわれが空虚表象を考察し得る根拠は、いったい何であるのか。これ
についてフッサールは、「直観されていたものは、非直観的な仕方で「なおも」意識されて
いる。だが、もちろん最後には、一般的な区別を欠く空虚なものへと消滅していく。その
ような空虚表象のそれぞれは過去把持であり、そして、その空虚表象が先行する諸直観へ
と必然的に自ずと繋がっていくことは、受動的な発生の根本規則を表している」（HuaXI, S. 
72）127と述べている。この記述において提示されている過去把持と空虚表象の関係につい
て、われわれがこれまで考察してきたように、過去把持の明証性と原意識による先現象的
な存在の把促のあり方を鑑みれば、空虚表象の存在を把捉する正当性は、過去把持につい
ての現象学的な記述から十分に肯定され、主張され得る事柄である。また、空虚表象が先
行する直観と繋がるということは、過去把持が未来予持的に投影されて、次の現出を導く
という過去把持と未来予持の相互交錯的な構成の本質規則性からも、理解し得るのである。 
また、空虚表象の諸内実について、重要なことは、未来へと投影される空虚表象が、そ
の志向的な意味内容の「未規定性の枠組み」（HuaXI, S. 40）128を担っているという点で
ある。未来予持における先行描出的な意味の枠組みについて、フッサールは『経験と判断』
で、「予料はしかしながら、予料として未規定的で一般的なものであり、類型的な仕方にお
いて規定されたものを、類型的に親しまれたものとして予料しつつある」（EU, S. 32）129と
述べている。この類型は、「その根拠を受動的な、連合的な同等性（Gleichheit）や類似性
の関連の中に持っており、類似するものの「不明瞭な」想起の中に持っている」（EU, S. 172）
130。つまり、類型とは、過去把持された諸体験が連合によってまとめ上げられることで、
空虚性と一般性を有することであり、これが空虚表象の意味の枠組みとなっていると考え
られるのである。 
以上のことから、前節において考察された未来予持的に先行描出される空虚な志向とは、
ここで言われる空虚表象に相応していると、同様に理解され得るのである131。したがって、
空虚表象の考察は、原意識と過去把持、未来予持の明証性によって、十分に考察を展開し
得る対象なのである。 
フッサールは、未来予持の能作と性質から、予期外れという現象を考察することで、先
行描出する志向の必然性を見出し、そしてその先行描出する志向が、現前した意識内容の
過去把持によって生じる未規定的な空虚表象であるということを明らかにする。この空虚
表象が、まさに未来予持の内容であると理解され、次の構成プロセスへ投げかけられてい
くものの内実として指摘し得るのである。このことから、われわれは、前節での過去把持
と未来予持による時間意識構成プロセス自体の力動性だけでなく、それらの地平における
空虚表象という内容的な面からも、その力動性を考察の対象とすることができるようにな
る。したがって、次なる課題は、空虚表象と直観的な現出における、過去把持や未来予持
の根本規則との関わりを明確にすることへと向けられる。これらの問題について、フッサ
ールは、「〔空虚表象に〕相応している諸直観は、覚起の諸々の動機づけをつうじてはじめ
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て成長する」（HuaXI, S. 75）132と述べている。この覚起の動機づけとは、いかなること
なのか。われわれは、ここでさらに、この現在的な直観が空虚表象と共に構成されている
さいの覚起と言われる規則性について、考察を進めることとする。 
 
2）空虚表象の覚起と連合 
 これまでの考察から、空虚表象が過去と未来の地平に潜在性として含蓄されていること
が見出されたが、フッサールは、この空虚表象について、「〔過去と未来の〕両者の側の空
虚表象が空虚表象として本質的に同種のものであるのかどうか」（HuaXI, S. 73）133とい
う問を提示する。この問は、われわれがすでに考察したように、未来予持と過去把持おけ
るそれぞれの移行方向の相違という点からすれば（本文第 2 章第 4 節 3）、4）参照）、それ
ぞれの働きに伴う空虚表象にも相違が生じるであろうことは、容易に想定できる。この過
去地平と未来地平に属するそれぞれの空虚表象の相違について、フッサールは、「根源的な
時間構成の未来予持的なラインにおいてのみ、連合が支配しており、つまり、そのさいに
は、われわれが知るように、持続的な過去把持のラインは覚起しつつあるものとして作動
している」（HuaXI, S. 77）134と述べている。ここでは、空虚表象に対して作動している
未来予持の連合と過去把持の覚起ということが区別され、時間意識構成に伴う志向的な能
作が指摘されているが、これらの連合と覚起という受動的綜合の能作における時間意識の
役割とは、いったいいかなるものなのか。 
まず、われわれは、覚起について考察することにしよう。フッサールは、「空虚表象とい
う全領野には、何らかの諸直観の具体的な連関において覚起に至った諸々の地平-志向のす
べてが属している」（HuaXI, S. 75）135と述べている。つまり、直観は、空虚表象と共に
構成されており、両者は意識の前景と後景として、「共現在化（Mitgegenwärtigunng）」
しているのであるが、この意識の構造において、直観に関連する過去と未来の地平が生じ
ることを、フッサールは覚起と呼ぶのである。このことは、上述において指摘された、空
虚表象が先行する諸直観へと必然的に自ずと繋がっていくという、受動的な発生の根本規
則に相応する。これについて、フッサールは、「空虚表象とこの知覚の表象の結びつきは、
「綜合的な」結びつきであり、それは、ある意識の統一を作り上げ、ある新たに構成的な
能作を遂行しており、そのことをつうじて、〔空虚表象と知覚表象という〕両側面の対象性
が、ノエマ的に特別な統一の性格を獲得すると言えるのである」（ebd.）136と述べている。
つまり、空虚表象は、「本来的に何ものも生じさせることはなく、何の対象的な意味も構成
されていない」（HuaXI, S. 72）137とフッサールが述べるとおり、それ自体で対象性を持
つことも顕現化することもないのだが、しかし、知覚表象に覚起されることで、その空虚
表象が対象化や顕現化の可能性を得て、意味内容を担い得るノエマ的な契機となるのであ
る138。このことから、こうした知覚と空虚表象の覚起が、まさに顕現的な知覚の構成を成
すノエシス－ノエマの相関関係という構造における、ノエマ側の契機を、受動的な発生と
して形成していると、フッサールは分析するのである（vgl. HuaXI, §18）。したがって、
われわれは、空虚表象を、受動的な発生の領野に生じる覚起の働きにおいて、能動的な綜
合の素材的な契機として把促し、理解し得るのである。 
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 以上のように、能動的綜合の契機（ノエマ的なもの）の発生という、受動的綜合におけ
る覚起の能作が確認されたが、そのことに関連して、次に問題となるのが、知覚と空虚表
象の覚起による綜合の規則性である。覚起によって生じる綜合について、フッサールは、
「知覚の表象、知覚に即して然々に現出しつつあるものは、それらを携えて、それらに属
している空虚に表象したものを指示する。方向づける光線は、知覚に由来し、空虚表象を
貫いて、その表象されたものへと向かう」（HuaXI, S. 75）139と述べている。つまり、上
で述べたように、覚起という働きは、直観とその周縁における過去と未来の地平の空虚表
象を共現在化するのだが、そのさいの両者における志向の向きというのは、直観の方から
空虚表象の方へ、という方向を持つのである（このことは、逆に空虚表象の側から見れば、
空虚表象は知覚へと「方向づけられている」と言えるだろう）。このような覚起における知
覚と空虚表象の志向的な方向づけは、時間意識の構成契機で言えば、原印象と過去把持と
の関係における、現在から過去へ向かう方向づけとして理解することもできる。この点に
ついてフッサールは、「知覚しつつある意識、つまり原本的に構成しつつある意識は、ノエ
マ的なあり方にしたがって、〔すなわち〕覚起しつつある意識として、ある再生産的な意識
を覚起しつつあるものとして、性格づけられ得るし、そして、この再生産的な意識は、ま
さにそのような仕方で、覚起しつつあるものとして、ある意識の過去として、言わば〔過
去を〕取り寄せるようにして再び作動する」（HuaXI, S. 118）140と述べている。このフッ
サールの言及にあるように、知覚と空虚表象の関係というのは、まさに過去を現在へと呼
び覚ますといった働きであり、この点で両者の志向的な関係は、時間的な規則性を具えて
いると理解される得るのである。 
そして他方、フッサールは、知覚から空虚表象への方向づけを持つ覚起とは別に、「ある
表象的なものが、ある別の表象的なものへとさらに超えて指示される」（HuaXI, S. 76）141
といった、表象的なもの同士の志向的な方向づけを指摘している。ここでの「表象的なも
の」とは、「受動的に成長しつつある諸綜合の素材」（ebd.）142であると、フッサールは述
べており、またそれを、「「志向しつつあるもの」として明確に限定される空虚表象の部類」
（ebd.）143に属するものとして、覚起のさいの空虚表象から区別している。つまり、ここ
で指摘されている空虚表象とは、覚起の綜合の場合における空虚表象が「方向
．．
づけ
．．
られる
．．．
」
ものであったのとは異なって、空虚表象自体が何らかのものへと「方向
．．
づけ
．．
る
．
」という性
質を持っているのである。これらの方向づける空虚表象の間の綜合を、フッサールは「連
合的な綜合」（ebd.）144と呼ぶ。したがって、この連合的な綜合において、空虚表象は、「方
向づける」という「新しい内的な性格」（ebd.）145を獲得するのである。 
ここで空虚表象が獲得するという「方向づけ」の内実は、「特別な「志向」、すなわち方
向づけの目的であるもの」（ebd.）146という性格である。このように、連合的な綜合によ
って空虚表象の志向が何か「目的」を持つということを、フッサールは、「初めから傾向と
して、努力することとして、特別な種類の直観化する綜合において、表象的で対象的なも
のを自己所与性へともたらす綜合において可能となる充足を「目的とする」」（HuaXI, S. 
83）147と述べている。ここで述べられている何らかの志向的な傾向、すなわち方向づけを
持った空虚表象について、われわれに思い当たるのは、未来予持の傾向という性質である
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（本文第 2 章第 4 節 3）参照）。そもそも傾向とは、将来的な持続性へと向けられた未来予
持であり、過去把持された位相、すなわち空虚表象においても一貫している未来予持の性
質であった。つまり、空虚表象の連合的な綜合における傾向という性質は、まさに未来予
持の傾向という働きに相応していると理解できる。そして、目的へと向かう傾向という意
味での方向づけについて、その時間性を考慮すれば、現在から未来へ、といった時間的な
方向を持つ綜合であるということも、同時に理解されるのである。 
 そして、このような連合的な綜合における時間的な方向づけと共に重要なのが、内容的
な類似性の綜合である。これについてわれわれは、例えば、予期外れのさいに生じる志向
の否定や抗争を、上で言及した類似性の連合によって、さらにその理解を深めることがで
きる。フッサールは、「注意を向けられた諸対象の最も一般的で内容的に規定された諸結合
とは、明らかに、類似性ないし同等性と、非類似性であり、あるいは、より簡潔に言って、
同質性（Homogenität）の諸結合と異質性（Heterogenität）の諸結合である」（HuaXI, S. 
129）148と述べ、志向の内容的な面について、その意味内実のまとめられ方の規則性を指
摘する149。もちろん、ここで指摘される現象学的な観点におけるこの類似性の結合は、実
在的な結合ではない。この類似性は、「内在的な与件、例えば、流れつつある現在の統一に
おける具体的な色の与件、つまり、内在的な共在において、何らかの延長的に構成しつつ
ある持続の下で意識される与件」（ebd.）150に対する類似性であって、すなわち時間意識
構成の契機である感覚与件の類似性の綜合であるということに注意せねばならない。この
ような感覚与件の類似性は、例えば「視覚野の中で多数に分離された色の与件はグループ
分けされ、それぞれの与件の類似性によって、与件は別個にまとめられている･･･この類縁
性（Verwandtschaft）は程度差を持ち、そしてその程度差にしたがって、与件は、時には
強く、時には弱くまとめられている」（ebd.）151。つまり、連合とは、色や音などの感覚
を、感覚の強度や性質に即してまとめ上げている働きなのである。このように、知覚とし
て顕現的な意識へと構成される以前に、そのノエマ的な素材として、受動的な諸契機をま
とめ上げるということを、フッサールは、「根源的な連合は、われわれのヒュレー的な感性
の領野において、専ら各感覚野それ自体の内部で遂行される」（HuaXI, S. 151）152という
ことを指摘し、それを「原連合（Urassoziationen）」（ebd.）153と呼んでいる。 
このような連合的な綜合において、われわれが与件同士の結合の緊密性という点を考慮
しつつ、与件から与件への移行を分析する場合、それらが連合をつうじて同等のものとし
てまとめ上げられるのならば、「そのような移行において、同じものの「繰り返し」として
生じている」（HuaXI, S. 130）154ことが顕現的な意識において現出する。そしてまた他方
で、与件同士が対照としてまとめ上げられる場合には、「ある意識から別の意識へのある種
のズレが生じる」（ebd.）155こととして現出する。例えば、ある赤い正方形と青い正方形
が感覚において所与されている場合、赤い正方形は、青い正方形と形の上で同等な与件と
してまとめ上げられるのあるが、色においては異なっている与件としてまとめ上げられる
のである。以上のようにして、連合的な綜合は、一方の与件の直観から他方の与件の直観
へと移行するさいに、「〔根源的な連合による〕類似するものの比較において、われわれは、
共通なもの、つまり同じものにおける綜合的な合致という、重なり合いにおけるその共通
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なものと、自ずと相互に排除し合う特殊化との、綜合的な抗争という二とおりに際立って
くるものを見出すのである」（ebd.）156。つまり、過去把持や未来予持が、たんに、以前
の位相と以後の位相との合致に関する規則性を持つだけでなく、連合という規則性におい
て、それぞれ内容に応じて似ているものと似ていないものをまとめ上げ、同質性における
綜合的な統一と異質性における綜合的な抗争を生じる契機となるのである。 
したがって、連合の働きが、先行した過去把持を基にして、「等しい」や「異なる」とい
う、相互に際立ってくる二つの様態を受動的綜合として内的意識にもたらすのである。こ
うしてわれわれは、空虚表象に関わる受動的な覚起と連合の綜合を、それぞれの志向的な
方向から、過去把持と未来予持の移行形式に結びつけることができるのである。そしてま
た、連合という働きによって、同質性や異質性へとまとめ上げられる綜合は、過去把持や
未来予持におけるそれぞれの位相間の合致にも同時に関わっていると考えることができる
のである。 
ここで時間意識の構成能作と共に指摘された覚起と連合は、それぞれの特性にしたがっ
て、明確に区別されるのであるが、しかしながら、時間意識構成における現在化が、過去
把持と未来予持の不可分の関わり合いから成立しているように、空虚表象における覚起と
連合も、「方向づけられるもの」と「方向づけるもの」という志向的な関係を結びながら、
受動的な綜合を成立させている157。フッサールはこのことを、「連合的な覚起（assoziative 
Weckung）」（HuaXI, S. 77）158と呼ぶ。この連合的な覚起は、とくに発生的な構成の場面
で、非常に重要な役割を担っている。上で述べたように、現在的な直観が生じるには、覚
起による成長という契機が必要であるが、まさにこの連合的な覚起は、それを示している。
これらのこと併せて考えるのならば、意識の構成プロセスは、一方で、連合という類似性
の規則を具え、傾向の方向づけを持つ空虚表象が現在的な直観の顕現化に至り、そうして
実際に充実した直観が、空虚地平に広がる諸々の空虚表象へ向けて覚起する。そしてまた、
他方で、直観によって覚起された空虚表象が、連合的な規則性によってまとめ上げられ、
新たに類型化された空虚表象として、次の現在化へと向かう契機となるのである。こうし
て、絶え間無い力動的な変転を、意識の構成プロセスは継続していくことになるのである。 
以上のことから、われわれは、空虚表象の覚起と連合による、受動的な発生の構成を、
時間意識構成の諸性質と共に理解し得るのである159。このことについて、われわれは前節
で、過去把持と未来予持の織り合わせによって構成される時間意識を基に、未来予持と触
発の関係性を考察したが、さらに、この連合的な覚起という問題は、まさに未来予持的な
傾向が触発という自我的な意識の発生を基づけていたことに関連し、その現象を根本的に
先導している動機づけの問題に関わっているのである。さらに、われわれは、この問題を
明らかにするべく、以下において、再度、受動的綜合における触発の問題を考察する。 
 
3）受動的綜合における触発 
フッサールは、予期外れの考察において、諸志向の抗争という事態を問題にしていた（本
文第 2 章第 5 節 1）参照）。それについて、フッサールは、「疑念が続く間、両方の〔統握
の〕うちのどの一つも打ち消されることなく、両方ともここで、相互の抗争の状態にあり、
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それぞれがある意味で力を持ち、それまでの知覚の状態とその志向的な内実をつうじて動
機づけられ、同様に要求されている」（HuaXI, S. 34）160と記述しており、抗争の中で互
の志向が発揮し合う動機づけの力を指摘している。諸志向が持っている動機づけの力につ
いて、われわれはすでに未来予持の傾向という性格から考察しているが（本文第 2 章第 4
節 5）参照）、だが再び、ここでフッサールが指摘するような「抗争」という記述を手がか
りに、傾向と動機づけの力という、意識の力動的な変転の契機と規則性を考察する。 
 予期外れのさいに生じる先行描出の諸志向の動機づけと、それらの抗争ということにつ
いて、フッサールは、以下のような状況を記述し、分析している。「自我がその抗争に向か
い、そしてさらに、準現在化しつつある直観を遂行する。自我は動的な相反運動へ移行し、
疑いの動揺へと移行する。それは、それぞれの側に信憑の傾きを生じる」（HuaXI, S. 42）
161。ここで指摘されている動機づけからの自我の顕現化について、フッサールは、「自我
は、誘引の力、傾きを、確実性へと対向することを経験する」（ebd.）162と述べている。
ここで自我が経験する誘引や傾きは、受動的綜合における連合的な働きによって、内容的
に充実しようとする方向づけ（傾向）に他ならず、自我の関心を引いて顕現化しようとす
る力を示している。このことは、まさに自我の発生を促す触発という現象なのである。し
たがって、「触発的な力とは、自我へと向かいつつある傾向を意味し、それに対応する働き
が、応答する自我の活動性である。つまり、自我は、触発にしたがいつつ、別言すれば、
「動機づけつつ」、ある同意する態度を遂行する」（HuaXI, S. 50）163のである。 
 このような触発の働きについて、フッサールは、「われわれが自我を、つまりたんに受容
的に確認されつつあるものとしてのみ、共に考慮に入れるのならば、発生的な分析におい
て、受容的な作用化に先行する触発に注意を払うべきである。ある背景表象、方向づけら
れたものは、自我を触発する―ある傾向が自我へと向かうことの中に横たわっている―。
この自我は、対向と共に反応し、表象は、自我の視線が対象的なものへと向けられること
の中で、把捉しつつある表象の形態を受け取る」（HuaXI, S. 84）164と述べている。つま
り、自我の対向は、先行する触発に基づけられているのである。これら両者における基づ
け関係は、自我への触発とその自我の対向という、発生的な構成構造を端的に示している
が、この言及において重要な点は、自我の背景表象として働く触発の方向づけとしての傾
向の内実である。 
われわれは、背景表象として存在する空虚表象と、それに関わる覚起と連合の綜合を考
察し、これらのことが、能動的な自我による綜合以前の受動的な綜合の諸契機であること
を確認した。上のフッサールの言及にあるように、触発がこの背景表象、すなわち空虚表
象に関わるというのであれば、当然、覚起や連合の綜合は、触発の働きにも関与している
と考えられる。とくに、上述したような諸志向の相反する傾向の抗争は、それらの対照性
による際立ちの連合的な綜合を基盤にしているということにおいて、顕著に現れている（本
文第 2 章第 5 節 1）、2）参照）。この連合による対照性の際立ちについて、フッサールは、
「多様な対象は、それぞれの対象が癒合しつつある融合と対照化の特別な親和性から、統
一の本質条件を満たす限りで、それ自体で対照をつうじて際立つのである」（HuaXI, S. 
150）165と述べている。つまり、「触発は、今やある意味で、対照という機能である―〔も
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ちろん、〕対照の機能だけではないが。最も根源的な触発として、印象的な現在が産出しつ
つあるとみなされねばならないという点で、対照とは、触発の最も根源的な条件として、
性格づけられねばならない」（HuaXI, S. 149）166のである。また、このような触発の対照
の機能は、その力において程度差を有している。このような触発の働きの例として、「個々
の色の形象は、際立ちながら、われわれを触発し、同時に、車の騒音、歌の音響、際立っ
た匂いなどが、触発する。それらのことはすべて同時だが、われわれはその歌だけに耳を
傾けて対向するとき、その限りにおいて歌が勝ってくる。しかし残りのものも〔われわれ
を〕刺激している」（HuaXI, S. 149f.）167ということが挙げられる。これについて、フッ
サールは、「対照の程度差と共に、触発の程度差が関連するのだが、しかし、〔それは〕触
発への傾向にも関連している。つまり、ある同等の対照が、自我へと実際に刺激すること
ができる一方で、自我に触発的な傾向が到達しないこともあり得るのである」（HuaXI, S. 
149）168と述べている。つまり、自我に気付かれていることが気付かれなくなったり、逆
に気付かれていなかったことが気づかれるようになったりという、意識の顕現と非顕現の
変化は、まさに触発の程度差という相対的な変化を基盤にしているのである（vgl. HuaXI, 
S. 162f.）169。このことから、触発における対照性、すなわち連合の綜合は、触発力の傾
向の程度差にも関係していると理解できる。したがって、これらの分析において呈示され
る触発という現象が、連合的な対照性の綜合と、動機づけの力という傾向によって成立し
ており、それらの規則性が、いずれも未来予持の諸性質に関わっていることから、われわ
れが『ベルナウ草稿』の考察のさいに指摘した未来予持と触発の関係（本文第 2 章第 4 節
5）参照）は、連合という受動的綜合の規則性を介して、改めてその関連を明確に指摘で
きるである。 
以上のことから、触発は、未来予持や連合の働きと深い関連を持っていると理解される。
しかしながら、他方で、フッサールは、「対象に対して、われわれは、触発を、その対象へ
向けられた志向の覚起とも呼ぶことができる」（HuaXI, S. 151）170と述べている。つまり、
触発は、たんに連合的な綜合において自我へと向かう傾向を持つだけでなく、対象の側か
ら触発が覚起されることもあると、フッサールは考えるのであるが、これはいかなること
なのか。 
この触発における覚起を、フッサールは、「志向的な覚起の伝播という規則」（ebd.）171
であると指摘する。この伝播の規則とは、「触発が注意、把促、認識、顕現化に対して影響
をもたらすこと」（ebd.）172といった、触発の
．．．
伝わり方
．．．．
における規則性である。触発の伝
播という移行の仕方は、「あらゆる根源的な覚起が、伝播において、つまり、新たな諸与件
への覚起という連合的な転用（Übertragung）において、同質性をつうじて結合している」
（ebd.）173というものである。これについて、フッサールは、「ロレットの丘の上を夕方
に散歩するさいに、地平に突然、光の列がラインの谷に灯った場合、光の列は、触発的で
統一的に、即座に際立つ」（HuaXI, S. 154）174という例を挙げている。この例は、夕闇の
中から自我の注意を引くような刺激によって、対象が意識されるという、典型的な触発の
現象を示している。だがさらに、「光の一つは、突然白い色から赤い色に、十分な強度で変
化する」（HuaXI, S. 155）175ということが起こった場合について、フッサールは、「今や
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その〔変化した〕光は、それ自体で特別に触発するのだが、しかし同時に、残っている触
発的に分節を欠いたままの〔光の〕列全体が、この変化する際立ちを助ける」（ebd.）176こ
とになる。つまり、一様に並んだ光の列の中から、他とは異なった光が生じるさいに、触
発は、その異なった光から新たに覚起されるのである。そして、このような触発の覚起に
よる伝播という現象において重要なことは、特別に触発してくる光以外の光が、その触発
を助けているという点である。これについて、フッサールは、「ある新たな触発が生じて、
その触発からある覚起しつつある光線（Strahl）が生じ（あるいは、中間にある光の両方
に並んでいる区間に覚起の二重の光線が生じ）、その覚起している光線は、すでに触発的に
働いている光の系列の覚起しつつある力と共に、より強い覚起の統一へと統合するように
なる」（ebd.）177と述べている。つまり、光の列の中にあって変化するある一つの光は、
先に触発している光の列を基盤にして、その基盤からさらに新たな際立ちを、連合の対照
性の規則から生じることとなり、その新たな触発と共に、全体の触発力を強めるという結
果を生むのである。したがって、ここには、「ある種の触発の伝播が、直接全体として触発
されるような、あらゆる分節化された全体によって生じており、つまり、諸項への伝播が
生じている」（ebd.）178と言えるのである。 
このような触発の伝播は、あるメロディーが気付かずに流れているとき、よく知ってい
るフレーズ、あるいは感動的な音が響いて、そのメロディーが急に意識されるといった触
発の例にも相応する。ここでは、たんに感動的な音の触発が生じるだけでなく、その瞬間
の音から、これまで触発して来なかったメロディーの全体の触発が一挙に生じている。ま
さに、ある一つの音の触発が、その他の音の全体であるメロディーへと触発を伝播したの
である。このことについて、フッサールは、「触発は、過去把持的なものへと反射し、まず
もって統一的に際立つように働きかけて、そして同時に、個々に際立ったもの、〔すなわち〕
個別の音に個々の触発を促すように働きかけるのである」（ebd.）179と述べている180。光
の例にしても、音の例にしても、触発の伝播は、変化における以前と以後の対照的な連合
の綜合を前提としている限りで、時間意識構成の移行形式につねに関わっていると指摘で
きるのである。 
以上のことについて、フッサールは、「生き生きした現在の領野のあらゆる具体的な与件
は、われわれが知るように、現象的な過去へと沈み込み、過去把持的な変転を基礎にして、
そのさいには必然的に、触発のゼロ領野へと導かれ、そこに吸収されるが、その中で無に
なってしまうのではない。そのようにして、われわれは、そもそも生き生きした現在に、
それ自体で自ずと恒常的に変転する触発的なゼロの地平が共に属していると見なければな
らない」（HuaXI, S. 167）181と指摘する。つまり、フッサールは、過去地平に沈んでいる
空虚表象が、たとえ触発力を失ってしまっても、その地平において存続し、触発的な覚起
の伝播を契機にして、その覚起によって生じ得る新たな触発の可能性を、発生的な、現在
化的な構成プロセスの中に含み込んでいると理解するのである182。まさにこのことは、全
過去把持の含蓄としての遺産
．．
であり（本文第 1 章第 3 節 2）参照）、時間意識構成と受動的
綜合の広がりと奥行を示しているのである。 
こうしてわれわれは、「あらゆる生き生きした現在の内部、差し当たり、統一されつつあ
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る諸々の感覚与件に限定したとき、諸触発が恒常的に自らを超えて働きかけているという
のならば、われわれは、絶えず触発的な諸々の覚起、つまり、諸々の連合を見出す」（HuaXI, 
S. 157f.）183ことになるのである。触発は、発生的に自我の対向を促すだけでなく、類似
や対照の連合的な綜合と共に、感覚的な領野の触発的な伝播という覚起によって、発生の
本質条件を構成する綜合を担っている。フッサールは、この点について、「ヒュレー的な諸
対象性の構成の諸原理、つまり、結合されている諸々の共在と継起として、個別化しつつ
ある持続的な位置体系とそれらの充溢化の諸原理、それらの対照と融合（癒合）にしたが
って生じる諸原理は、恒常的に機能している。それらは恒常的に、触発や、覚起としての
触発の転移の本質条件を形成する」（HuaXI, S. 158）184と述べており、触発現象の受動的
綜合を、対象構成の根源的な原理として指摘するのである。 
 
以上のようにして、フッサールは、根源的な時間意識の諸能作である過去把持と未来予
持と共に、受動的綜合の規則性である覚起と連合の機能を分析し、触発という発生の現象
を明確に呈示するのである。このことについて、フッサールは、「意識されている客観性の
すべてと、それ自体で存在しているものとしての主観性の構成という基本（ABC）におい
て、ここには最初のもの（A）が横たわっている。そのことは、われわれが語り得るよう
に、ある普遍的で形式的な枠組み、ある綜合的に構成された形式において存立し･･･諸綜合
は、述べたように、諸対象すべての時間形式が構成されつつある綜合と一つになって経過
し、それゆえ時間内容、〔すなわち〕時間的に形式化された対象性の内実と関係していなけ
ればならなのである」（HuaXI, S.125）185と述べている。まさにフッサールは、受動的綜
合の諸規則性と共に、時間意識構成を、発生的現象学の基礎とし、解明の要となっている
ことを見出すのである。 
しかしながら、われわれは、このような発生的現象学の分析を、根源的な時間意識構成
において重要な位置を占めている感覚の問題について、さらに深層へと進めることができ
る。フッサールは、時間意識構成と、触発との関係から以下のように述べている。「一方で、
成立している触発は、対照の相対的な大きさに、機能的に依存しており、他方で、際立ち
を通じたその統一の中で作動している快楽のような、優先された感覚的な諸々の情動にも
依存している。根源的で本能的に、衝動的に優先されることを、われわれは許容して然る
べきである」（HuaXI, S. 150）186。フッサールは、ここでさらに、本能や衝動というまた
異なる受動的綜合の契機を指摘している。われわれは、この点について、さらに意識の奥
深くで蠢いている契機を、次章において考察することとする。 
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第 3 章 意識の駆動力としての衝動志向性 
 
 
 これまでわれわれは、第 1 章と第 2 章の考察をつうじて、過去把持と未来予持という、
時間意識を構成する含蓄的な志向性について考察してきた。そして、この含蓄的な志向性
は、フッサールの探求の深まりと共に、非顕現的に働く覚起、連合、そして触発という、
受動的綜合の諸規則性に関係しつつ働いている、ということが明らかになった。とくに、
それらの受動的綜合における諸規則に即して生成される、触発という発生の契機は、顕現
的な自我の活動を促すといった、能動的な綜合の基盤となっている。したがって、意識は、
それらの綜合の基づけ関係の中で、顕現化への発生という力動的な構成のプロセスである
と理解し得るのである。 
以上のような時間意識構成と受動的綜合の分析において、フッサールは、触発という現
象のさらに奥底に、衝動ないし本能という、最も根源的な志向性の働きを指摘する。われ
われは、本章において、フッサールが言及する衝動志向性の能作を考察し、意識における
発生のプロセスの根源、すなわち意識活動全体にわたる、最も根源的な
．．．．．．
駆動の契機
．．．．．
を明ら
かにしたい。 
 意識の駆動の契機について考察するさい、われわれは、前節の最後で課題として提示し
た、感覚や情動による触発という現象を、以下の第 6 節においてさらに分析する。ここで
の触発の構成は、受動的綜合の最も根源的な層において、空虚表象（ないし空虚形態）と、
ヒュレー的な感覚与件との「相互覚起（wechselseitige Weckung）」という規則性によっ
て生じている。ここで生じている相互覚起は、意識構成プロセスの中で、重要な役割を果
たしている。この相互覚起は、「対化（Paarung）」という受動的な連合の綜合にも関係し、
連合的な綜合の本質規則としても理解され得るものである187。 
 そして、われわれは、このような対化についての考察を進める中で、発生的な構成を根
本から方向づけている、「衝動志向性（Triebintentionalität）」を見出すこととなる。衝動
とは、一般的に言って、何らかの行為のさいに生じている内的な欲求という意味であるが、
しかし、フッサールは、この衝動的な欲求を志向性として見ることで、現象学的な考察対
象とし、そして、それが志向性として持っている充実と空虚の性質から、構成的な役割を
考察している。この衝動志向性は、最も根源的かつ原初的な「原触発（Uraffektion）」と
呼ばれる触発の契機となっている。しかも、衝動志向性は、原触発だけでなく、時間意識
構成の諸能作にも関係し、とくに、未来予持的な諸性質と密接な関わりを指摘することが
できる。このことをめぐって、われわれは、第 1 部の最終節となるこの第 6 節において、
衝動志向性の諸性質の解明を試みる。この考察をつうじて、われわれは、受動的綜合にお
ける衝動という原初的な志向性に端を発しているということ、そして、意識の活動ないし
作動というあり方が、力動的な時間意識構成によるものであるということを、理解するこ
とができるだろう。 
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第 6 節 相互覚起と衝動 
 
 フッサールは、『受動的綜合』において、連合的な綜合を考察するさい、二つの与件の間
の、同質性や異質性を基にした結合ないし統合を、「対（Paar）」として記述している（vgl. 
HuaXI, §28）。与件の間の「対」の構成に関して、フッサールは、1）連合的な綜合におけ
る根本形式としての「対化」という構成の規則性を見出し、さらに、その対化が起こるさ
いの、感性的な領野における、与件と空虚表象との相互覚起という綜合について考察して
いる188。この対化は、前節で考察された類似性の連合という議論に関係しているが（本文
第 2 章第 5 節 1）、2）参照）、さらに詳細な考察を行うことで、受動的綜合における構成の
基盤となっていることが示される。とくにフッサールは、この対化という綜合について、
『デカルト的省察』の第五省察で他者論を展開するさいに言及しており（vgl. HuaI, §51）、
受動的綜合における根本形式の一つとして、重要な役割を占めていると主張する。そして
また、フッサールは、その対化が生じるさい、両項の継起における時間的な関連において、
与件（現在）と空虚表象（過去）が互いに呼び覚まし合っていることを、相互覚起という
綜合であると指摘している。われわれは、この対化という連合的な綜合を、これまでに考
察された過去把持と未来予持の能作と関係づけることで、この相互覚起の呼び覚まし合い
という規則性を理解することとなる。 
 そして、この対化の働きが新たな際立ちを出現させる中で、そのさいに生じる触発力が
問題になる。感覚の際立ちは、意識の最も深い層で生じているのだが、そこでフッサール
は、2）それらの際立ちの志向的な方向づけと内実について、衝動志向性という、意識活
動を根源的に動機づける志向性を見出している。われわれは、フッサールが根源的と述べ
るこの衝動志向性の内実を確認し、その志向性によって意識が駆動するということを考察
する。この考察を経て、われわれは最終的に、意識の力動性に関する本質規則と、その根
源的な契機を見出すことになるだろう。 
 
1）感覚与件と空虚表象との相互覚起による対化 
これまでの考察において、われわれは、触発に関わる連合的な覚起の綜合が、顕現的な
意識の発生の基礎になっているということを確認し、そのことが、過去把持と未来予持と
共に理解することができるということを明らかにした。また、以上のような覚起と連合か
らなる触発の本質条件について、フッサールは、感覚与件という契機を受動的に綜合する
ことが、その条件であるとみなしていた（本文第 2 章第 5 節 3）参照）。われわれは、この
フッサールの感覚の綜合に対する見解について考察を進め、受動的綜合の根本的な構成プ
ロセスを明らかにしたい。 
 触発の本質条件が構成されるさい、与件をまとめ上げる連合の働きは、自我への発生的
な方向を規定する重要な役割を担っている。ここでの連合によるまとめ上げの仕方につい
て、われわれは、諸与件の同質性と異質性に即した類似と対照の綜合によって、表象の二
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つの際立ちが生じるということを確認した（本文第 2 章第 5 節 2）参照）。だが、フッサー
ルはさらに、それらの二つの際立ちについて、「ある意識において出現する（共在しつつあ
る、あるいは継続しつつある）ヒュレー的な与件の総体は、共通の類似性をつうじて、そ
してその類似性が十分である限りにおいて、ヒュレー的な与件を統合しつつある感性的な
まとまりを持つ」（HuaXI, S. 398）189と述べ、ヒュレー的な与件の統一も、すなわち感覚
与件の統一も、類似性の連合的な綜合によって成されていると指摘する。このことは、例
えば単純に言って、色は色の類似性に即してまとまり、音は音の類似性に即してまとまる
ということである。そして、この綜合によって、「感覚野のそれぞれは、それ自体である固
有の完結した触発的な傾向の領野を形成し、連合をつうじて組織化しながら統一する能力
がある」（HuaXI, S. 151）190ということを、われわれは認め得るのである191。しかし、こ
こで問題となるのは、諸感覚野の統一に関わる連合の能力、すなわちこの類似性によるま
とめ上げの「仕方」が、いったいどのようなものであるのか、ということである。 
 連合によるまとめ上げは、類似性に即して成されるが、この働きについて、フッサール
は、「類似性とは、そもそもまず「関連」を生み出すことである」（HuaXI, S. 399）192と
述べている。フッサールは、連合の規則性にしたがって諸与件を類似しているもの同士で
まとめ上げることが、それらの与件をグループとして形成し、それらの間に「関連」を生
成するということになると考えており、その類似性による関連の生成は、以下のようにし
て生じると述べている。「今に存在しているものが立ち現われることをつうじて、継起的な
綜合は、以前の今という、たった今、立ち現れたものと本質的に合致する･･･〔だが、〕あ
る現在において、類似する二つのものが立ち現われる場合、それらは、はじめに存在して、
次にその綜合が成り立つのでない。〔そうではなく、〕似ているというのは、そのような〔継
起的な〕綜合の中で共在して立ち現われることを言うのである」（HuaXI, S. 398）。この
言及には、注意せねばならない点が二つある。一つは、ここでフッサールが指摘するとお
り、対となる類似した二つのものは、最初から存在者として実在するのではなく、受動的
綜合における契機に過ぎないという点である。このことについて、山口は、この受動的綜
合の次元での構成について、「すでに実在する二つのものが前提にされて、その二つのもの
の間の属性として成立している何らかの類似性が、いわば抽象されて成立するのではない」
193と指摘し、「原創出的な原初的なものが、つねに生き生きと働く過程のなかで与えられ
ている」194と述べている。つまり、二つの与件は、意識的に後から
．．．．．．．
関係
．．
づけ
．．
るのではなく
．．．．．．
、
そのような能動的な意識が働く以前に、言わば無意識的に、感性的な「似ている」と「似
ていない」という差異に即して、原初的に際立ってくるものなのである。したがって、類
似性の連合的な綜合は、根源的な受動性の次元で働いていることを、つねに考慮して分析
せねばならないのである。 
そして、もう一つの重要な点とは、これらの類似するものが二つの項として際立つ、と
いうことに、時間意識構成による継起的な綜合195が関係しているということである。これ
について、山口は、「共在的感性野のなかで、端的な知覚のなかに現出する類似的なものど
うしが、過去把持的把促と「なお把捉されてあること」における諸位相内容の融合と際立
ちとをつうじて、一つの対、対化する対象性が現出することを意味する」196と指摘してい
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る。つまり、たんに二つの契機が予め存在するのではなく（それは上で述べたように、そ
のような実在物の想定をエポケーせねばならない）、時間的な綜合により、契機同士の間に
時間的な移行による「前後」というズレが生じ、この時間的なズレをもとに、「類似した二
つ」という位相内容の契機が生じるということである。こうして二つの与件は、類似性と
継続性の綜合によって、「一つの対」というまとまりを成すことになる。つまり、これらの
綜合が同時に生じることが、まさにフッサールの言う対化なのである197。したがって、対
という関係が形成されるためには、時間性と類似性に関する二種の綜合が欠かせないとい
うことが理解されるだろう198。こうして、対化という関係の生成は、受動的綜合の原形式
の一つであると認められ得るのである（vgl. HuaXIV, Nr. 35）。 
 以上のような対化の働きを、山口は、「相互に覚起しあう対化」199であると指摘してい
る。この相互に覚起し合うということについて、フッサールは、「今や、われわれは現象的
な統一を相互覚起において持っており、「似たものが似たものを指示し」、その「繰り返し」
として指示するという仕方で持っている」（HuaXIV, S. 531）200と述べ、指し示すという
連合的な性質に注目する。そしてまた、フッサールは他方で、この連合の性質だけでなく、
「〔類似性の綜合における〕覚起とは、相互のものであり、相互に移行する傾向である。そ
して事況のすべては、ある同等のもの、すなわちそのような移行の前後における対化、隔
たりの合致が、それ自体で構成されるということなのである」（ebd.）201と述べ、覚起の
移行傾向にも言及している。これと同様のことを、フッサールは、『デカルト的省察』の中
で、「それは、対象的な意味が生き生きと呼び覚まし合うこと、交互に、押し被せながら覆
い合うことである」（HuaI, S. 142）202とも述べている。つまり、対化が働くさいに見られ
る与件間の「指し示し」は、たんに一方の与件から他方の与件へと、一方的に指し示すの
ではなく、相互に指し示し合っているのである。このことは、過去把持と未来予持の能作
による時間的な位相の合致を思い出せば（本文第 2 章第 4 節 3）参照）、容易に理解し得る。
例えば、現在的な直観が過去把持によって過去へと沈み込むさいに空虚表象となるが、こ
の空虚表象として過去把持される直観であったものの内実には、それが充実するさいに持
っていた未来予持的な傾向も共に含まれており、過去地平に沈んでもなお、その傾向を触
発力として持っている（本文第 2 章第 5 節 3）参照）。そして、そのような空虚表象は、何
らかの所与があったさい、過去把持した傾向を、触発力としてその与件に対して向けるの
だが、ここで空虚表象に触発を促すのは、まさに与件からの覚起である。ここで、与件と
空虚表象の両契機は、類似の内容として連合的に綜合されれば、合致することになる（類
似していなければ内容上の合致は成立ぜず、それは、変化の連合的な内容として綜合され
る）。このような時間意識構成と連合的な覚起による綜合を、われわれは、過去と現在が互
．．．．．．．
いに呼び覚まし合っている
．．．．．．．．．．．．
とみなすことができる。つまり、われわれは、対化における相
互覚起という、類似したもの同士の呼び覚まし合いが、同時に、時間意識構成における現
在と過去の呼び覚まし合いでもあると、指摘することができるのである。このことについ
て、フッサールは、相互覚起における対化の綜合を、「沈殿した意味の目覚めがあってはじ
めて、意味が再び触発的になる」（HuaXI, S. 178）203と述べている。したがって、われわ
れは、対化における相互覚起を、時間意識構成の綜合と共に、その内実を、理解し得るの
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である。 
以上のことから、われわれは、感性的な領野においてノエマ的なものを根源的に構成す
るという、相互覚起による対化の働きを指摘し得るのである。しかしながら、ここで問題
なのは、対化の連合的な綜合という原形式において触発が生じるさいの契機である。触発
は自我へ向かって方向づけられているのだが、その触発を動機づける力ないし契機とはい
ったい何であるのか。この問について、フッサールは、相互覚起のさいに、「それらの動機
は、生き生きした現在にあるのでなければならない。そのさいに最も有効な動機とは、こ
れまでわれわれが配慮できなかった広義の意味での、また通常の意味での「関心」であり、
つまり、特定の情緒が持つ根源的な価値づけや、本能的な衝動、あるいはそれより上層に
属する衝動であろう」（ebd.）204と述べている。したがって、われわれは、触発の内容的
な側面、すなわちその触発の力（動機づけの力）の内実を明確にするために、ここでフッ
サールが指摘している本能的な衝動（あるいは上層に属する衝動）を考察する必要がある。 
 
2）原触発と衝動志向性―意識の根源的な駆動 
 上述した触発という現象（本文第 2 章第 5 節 3）参照）について、フッサールは、「問題
となるのは、･･･触発同士がどのように関係し合っているのか、ということである。そのさ
いに触発は相互に助け合うこともあるが、妨げ合うこともあり得る」（HuaXI, S. 415）205
と述べている。このような諸触発の関係において、とくに諸触発が妨げ合うさいには、一
方の触発が他方の触発を抑圧することがある。だが、勝っている方の触発は、他方の触発
を根絶するということはなく、それは押し退けられ、覆い隠されはするが、触発力ゼロと
して、残っている（vgl. HuaXI, S. 416）206。これについて、われわれは、すでに触発の
抗争という事態を考察したが、フッサールはさらに、この触発の抗争が、「感情と衝動の領
野」（HuaXI, S. 416）207において生じるとして、衝動の問題に向かっていく。 
では、フッサールは、衝動が生じている領野208を、どのように捉えていたのか。これに
ついて、フッサールは、その領野を際立たせるため、「純粋な印象からなるものに基づく触
発性の機能」（HuaXI, S. 150）209を考察する。この触発の機能を考察する中で、フッサー
ルは、「視覚の感覚野における色の与件のような感覚的な与件は、原感性である。視覚の感
覚野は、すべての「統覚」に先立って統一を成しており、統覚された後も統覚の契機とし
て、つまり視覚的な外観の契機としても見出され得る。同様に、感覚的な諸々の感情も、
これらの感覚与件に基づいているし、それに感覚的な諸々の衝動の与件もそうである。諸々
の衝動は、意識を超越した、仮定されたものとしてではなく、原体験として、絶えず心的
な基礎の成素に属している」（HuaIV, S. 334）210ということを、見出している。ここで明
確に指摘されているとおり、衝動は、感性的な原体験として、最も基礎的な位置にある。
そしてさらに、このような原体験としての衝動について、フッサールは、「諸々の空虚表象
．．
の充実と、空虚で本能的な予感の露呈と大きな違いがある」（HuaXIV, S. 333. 傍点筆者）
211ことを注意している。 
ここで、衝動の内実において区別される空虚表象と、空虚で本能的な予感について、そ
れぞれを考察してみよう。まず、空虚表象の方であるが、われわれが空虚表象を先行描出
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する志向として見れば、その働きは、これまでの考察から明らかである（本文第 2 章第 5
節 1）参照）。つまり、空虚表象は、先行する類似した諸直観が、空虚な過去地平へと沈み
込んで既知性を持つ（ないしは、それが反復されれば習慣性となる）ので、その内容に衝
動という動機づけを見出すことになる（vgl. HuaXIV, S. 334）。だが他方で、本能的な予
感の方は、フッサールによると、「空虚意識は、露呈されていない本能的なものとして、い
まだ空虚に表象する
．．．．
ものではない」（HuaXIV, S. 334. 傍点筆者）212ので、それを空虚表象
と同一視することはできないとしている。ここでの本能的な予感について、山口も、「原ヒ
ュレーと相互の覚起において働く空虚表象そのものが、いまだ形成されていません」213と
述べている。つまり、本能的な予感は、空虚表象が生じる以前の構成ということになる。
したがって、空虚表象と本能的な予感には、発生的な順序があるということになるが、で
は、空虚表象に先行する本能的な予感としての衝動とは、いったい何であるのか。 
フッサールは、本能的な予感について、「今や私は、遡及的な問題において、最終的に、
原構造が、原ヒュレーなどの変転の中で、諸々の原キネステーゼ、原感情、原本能と共に
生じていると考える。それによれば、事実において本質を成すのは、原質料がまさにその
ようにして、世界性以前の本質形式である統一形式の中を経過することにある。そのこと
と共に、私にとっての世界全体の構成は、すでに「本能的に」先行描出されており、その
さいには、〔それを〕可能にしつつある諸機能自体が、その本質の-基礎（ABC）、本質文法
を、予め所持している」（HuaXV, S. 385）と述べている。つまり、空虚表象以前の本能の
予感とは、ここで言われる「本能的な先行描出」に他ならない。空虚表象が以前の直観の
体験を基にした後天的な習慣性を持つのに対し、本能的な予感は、言わば生得的な本質形
式であり、まさに原初的な世界性を根本的に構成する構造の中で働いている志向性なので
ある214。そして、ここで指摘されている本能的な志向性は、予感、空虚意識、先行描出と
述べられているように、充実－空虚という志向性の基本性質から言えば、いまだ充実して
いない志向であり、すなわち空虚から充実へという方向づけを持っているということにな
る。 
だが、このような方向づける志向が空虚表象でないとすれば、ここでの構成における志
向の内実はいったい何であるのか。これについて、フッサールは、「発生的に見て、直観と
いう意識のあり方のすべてに、すなわちすべての現出の様相における対象性の知覚的な構
成のすべてに、空虚形態（Leergestalt）が先行している」（HuaXI, S. 326）と述べている。
このことは、通常の表象の構成と類比的に考えてみれば理解し易い。つまり、表象の統握
が生じるためには、感覚与件という契機が必要であるということと同様に（本文第 1 章第
1 節 1）参照）、空虚表象も、その成立の前身に、感覚の空虚な契機があると考えられる。
また、 このような空虚形態が主張され得ることについて、山口は、未来予持の予期外れと
も、類比的に考えることができるとして、「直観にもたらされない」という体験から、「感
覚素材の欠損をつうじて直観され･･･非直観的であった空虚な形態が直観化され、空虚表象
が生成します」215と述べており、その契機の必当然的な明証性を、欠損の体験から遡及的
に指摘している。つまり、空虚形態とは、本能的な構成が行われる根源的な次元の感覚与
件に対応する、「空虚な感覚の枠組み」とも言えるものなのである216。意識の発生の原初
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的な段階において、例えば、産まれたばかりの乳幼児が未発達の感覚野を刺激と共に徐々
に統一していくように、われわれは、意識の根源的なところに空虚ながらもそのような感
覚の枠組みを持つことによって、感覚与件との相互覚起を生じさせているのである。こう
して際立ってくる感覚内容は、空腹や眠気、排泄など、原初的な快、不快といった、まさ
に本能的な衝動と言えるものである。したがって、空虚形態は、その次元での対化の綜合
における相互覚起の契機となっていると、みなし得るのである。 
以上のように、空虚形態と感覚与件における、対化綜合の相互覚起が生じることが、本
能的な衝動の根源であると考えられる。そして、そのような綜合が生じているのであれば、
それが触発という発生の契機となるであろうことも同時に考えられる。この本能的な次元
での対化綜合の相互覚起によって構成される本能的な衝動について、フッサールは、「統一
的な「本能」があって、それが触発的に、ある種の触発が本能と互いに共属しあって、あ
る特別な綜合の統一を持つということを意味しているのではないか」（HMatVIII, S. 196, 
Anm. 1）と述べている。これについて、エルマー・ホーレンシュタインが、「自我が根源
的な諸本能の一つの極へと生成され、世界の構成とは、本能的に行われるということにな
る。そして今や、「触発の「連合」の原理としての本能の問題」が取り上げられるのも、自
明のこととなる」217と述べている。したがって、本能的な衝動による根源的な構成を分析
することは、触発の連合的な綜合の根本的な解明に繋がっていくと考えられるのである。 
 本能的な衝動による触発を、フッサールは、「最も根源的な触発」（HMatVIII, S. 337）
と呼んでいる。この原触発は、上のホーレンシュタインの言及にあるように、「自我極の生
成」ないしは、それと対になる世界、すなわち「対象極」の根源的な先構成の契機であっ
て、すでに覚醒し、成立している自我への触発とは区別される。つまり、原触発とは、感
覚が感覚としてまさに生じるところではじめて生じる、本能的な衝動からの触発であり、
また、その相互覚起の継起性の面から言えば、まさに意識の時間化が生じるさいの触発な
のである。このような本能的な衝動による原触発の生成について、フッサールは、「われわ
れは、ある普遍的な衝動志向性を前提にすることが許され、またそうすべきではないだろ
うか。衝動志向性は、あらゆる原初的な現在を立ち留まる時間化として統一的に形成し、
そしてすべての内容が衝動充実の内容であり、目的へと志向されていることによって、具
体的に現在から現在へと駆り立てる」（HuaXV, S. 595）と述べている。つまり、発生の根
源である原触発も、時間化の根源である絶対的意識流も、この本能的な衝動志向性の充実
へと向かう方向づけに端を発していると、フッサールは考えるのである。とくに、この衝
動志向性は、空虚であり、触発的であるということから、動機づける傾向意識として、未
来予持的であるとも言い得るだろう。したがって、衝動志向性が時間化の契機である限り、
衝動志向性の作動以前に時間はないということになる。そして、衝動志向性が時間化と自
我の発生の根源であるとすれば、それは意識の展開を方向づける、すなわち未来を志向す
る性質を持っていると考えられるのである。 
このような、衝動志向性の性質を考察するにあたって、ディディエ・フランクは、さら
に踏み込んだ見解として、「志向性は衝動性として理解されねばならない」218と述べてい
る。フランクは、フッサールが『時間意識』において、絶対的意識流における感覚の移行
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形式に言及し、また、『論研』において「強度の
、、、
すべて
、、、
の相違は、原初的、そして本来的に、
、、、、、、、、、、、、、、、、、
基
、
づけ
、、
る諸感覚
、、、、
に帰属する」（HuaXIX/1, S. 410）219と述べていることを基にして、根源
的な感覚性が生じる原触発の構成を以下のように述べている。「志向性の発端にある志向は、
それゆえ、その起源としての衝動へと連れ戻される･･･もし、すべての衝動が、〈･･･へ向か
うこと〉であるならば、衝動がそこへと推進されるもの、つまりその目的は、衝動に対し
てアプリオリに開かれて、我がものとされていなければならない。さもないと、衝動は、
まさにそこに向かうことができなくなろう。〈･･･へ向かうこと〔･･･への緊張〕〉は、その
活動 exercice そのものにおける衝動以外の何ものでもない」220。つまり、フランクは、志
向性の特徴である方位性が、根源的には衝動から生じていると考えるのである。フランク
は、とくに身体を考慮した場合、その構成に感覚的な強度とそれに伴う衝動を、身体的な
運動の必要な契機であると述べており、このことから、志向性を衝動性として理解し得る
可能性を述べるのである。衝動性を志向性一般にまで敷衍し得るかどうかは、考慮の余地
があるが、しかし、感覚の時間性と衝動性については、われわれのこれまでの考察から、
未来予持という接点を呈示し得る。衝動志向性を、根源的な傾向意識として考えれば、そ
の時間的な側面は、未来予持的な能作と相応し得ると考えられるのである。 
いずれにしても、これらの考察から、われわれは、この衝動志向性を、感覚変様の移行
という面で、生き生きした現在の流れと留まりを構成する過去把持と未来予持の能作に即
して理解し得るのであり、また、発生的な構成の面で、自我の覚醒と対向を促す原触発の
連合的な覚起（相互覚起）として理解し得るのである221。したがって、われわれは、衝動
志向性を発生の原触発的な力として、時間意識構成の駆動の契機として、意識の生動的な
展開と統一への根源的な力動性であると、指摘し得るのである。 
しかし、ここで注意すべきなのは、「衝動は、未規定的な飢えの段階にあることもあり得、
この段階は、その衝動の対象を、その衝動が向かうものとして、それ自体の中にはまだ持
っていない」（HuaXV, S. 593）という点である。本能的な衝動志向性は予感に過ぎず、す
なわちその内実が空虚表象ではなく空虚形態であることから、表象的なもの、ないし対象
的なものとして規定できるような、明確な目標という方向づけを持ってはいないのである。
衝動志向性の方向づけは、含蓄的なものであって、それは、発生の構成的な段階を登って
いく中で、例えば、感覚、情動、直観、判断といった発生の順序の中で、徐々にその方向
づけの内実がはっきりと形作られていくのである。そして最終的に、自我の活動する段階
において、作用の目的として顕現的に意識されるのである。もちろん、この発生過程の辿
り直しは、構成の本質的な発展構造を指摘し得るのみであり、具体的な意識内容の発展を
決定論的に規定するものではない。意識の発生のプロセスは、特定の衝動が特定の自我作
用に到達するというような因果的な連鎖なのではなく、その時々の動機づけ、関心、状況
によって触発の内容は様々に変化し、一定の結果を生むとは限らないのである。意識は、
発生的な構成の本質規則性を持ちつつも、様々な事況、環境に対応し得る非常に柔軟な作
動システムであり、可能性に溢れた力動性を呈示するのである。そして、この力動性こそ
が、まさに時間意識に他ならないと、われわれは主張し得るのである。 
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こうして、われわれは、このような時間化の根源的な契機、発生の根源的な契機である
衝動志向性を、「超越論的に還元された意識生」（HuaXV, S. 5）の駆動の契機として指摘
し得るのである。本論の第 1 部における諸考察は、まさにこの順序の段階的な発展を遡っ
てきたということになる。時間意識構成における諸能作である過去把持と未来予持は、現
象学的な探求を支える現象学的還元と原意識における内的意識の直接的な把促によって、
原感覚とその移行に関する含蓄的な志向性であるということが明らかされた。また、過去
把持と未来予持は、その含蓄性から、受動性の領野における覚起、連合、そして触発とい
う綜合と密接に、必然的に関わっていることも示された。そして、われわれは最終的に、
その時間意識を構成する二つの能作が作動する契機が本能的な衝動であるという、最も根
源的な次元まで到達し得たのである。これらの考察は、まさにわれわれの意識の作動その
ものの記述であり、その諸規則性の呈示なのである。この作動の規則性、すなわち時間意
識構成は、現象学的な探求の要となって、われわれを導く重要なものである。したがって、
われわれは、この第 1 部のフッサール現象学における時間意識論の考察を基にして、様々
な現象の本質規則性の解明へと向かうこととする。 
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第 4 章 認知科学とヴァレラの神経現象学 
 
 
 第 2 部において、われわれは、第 1 部におけるフッサール現象学の時間意識論の諸考察
を基礎として、意識に関する科学的な諸研究を考察する。ここで主要な課題となるのは、
ヴァレラの「神経現象学（Neuro- phenomenology）」の研究である222。ヴァレラは、認知
科学や脳神経科学の研究者であるが、意識における具体的な経験の質を研究するさい、フ
ッサール現象学における方法論の重要性を指摘し、実際にそれを用いて研究している。わ
れわれがすでに第 1 部で考察したように、意識の構成プロセスは、本質的に時間性を伴っ
ているのだが、この点について、ヴァレラは、「時間性はすべての経験と不可分である」223
ということを、意識経験を科学的に分析するさいに重要視する。とくに、ヴァレラは、「時
間性へのアプローチは、私がかつて神経現象学と呼んだ一般的な研究方針の事例研究であ
る」224として、神経現象学的な研究において、時間意識の問題を研究している。したがっ
て、認知科学や脳神経科学と、フッサール現象学とをつき合わせた、ヴァレラの神経現象
学的な研究は、実際の科学的な研究とその成果に対する哲学的な理解を深め、学際的な研
究を推し進めるための重要なモデルケースとなると考えられる。 
以上のようなヴァレラの課題設定に即して、われわれは、この第 2 部において、フッサ
ール現象学と認知科学ないし脳神経科学とのコラボレーションを遂行したヴァレラの神経
現象学を、時間意識の問題を中心に考察することとする。これについてわれわれは、まず
第 4 章において、ヴァレラの「神経現象学」の内実を理解するために、その下地としての
認知科学の概要を確認し、彼が認知科学的な研究に対して現象学を求めた経緯を確認する。
ヴァレラが現象学を求めた理由を端的に言えば、デイビット・J・チャーマーズの「意識
のハード・プロブレム（hard problem of consciousness）」の克服にある。このような認
知科学的な諸研究の中で生じる様々な難問は、科学における技術的な問題だけでなく、認
識論的な問題や存在論的な問題を含んでいる。したがって、その哲学的な内実を理解する
ことなく、ヴァレラが現象学を求めた理由を理解することはできないだろう。 
そして、ヴァレラの神経現象学の内実を確認した上で、第 5 章では、認知科学と現象学
が、いかにして協働的な研究を遂行することができるのかという点について吟味する。ヴ
ァレラは、認知科学の側から現象学を用いることの利点を強調し、それが互の領域におけ
る相互発展に寄与すると述べるが、現象学の側から認知科学を用いることの利点と正当性
は、いまだ明確ではない。とくに、実在措定をエポケーした上で考察が展開される現象学
にとって、自然主義的な、科学的な領域やそれが提示する成果を、素朴に取り扱うことは
できない。したがって、われわれは、現象学における自然主義ないし自然科学への態度を
考察し、自然主義的態度において捉えられているものの領域存在を確定し、どのように現
象学的に扱うべきかを考察する。これにより、ヴァレラが晩年に意図した「現象学の自然
化（naturalizing Phenomenology）」225の内実を理解することになる。 
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以上の第 4 章と第 5 章を基盤にして、われわれは、第 2 部の最終章である第 6 章で、時
間意識の問題を、神経現象学的なアプローチから考察することとなる。ヴァレラは、フッ
サールの時間意識論において重要な概念である過去把持と未来予持という特有な志向性に
ついて、具体的な認知の経験と脳神経系のダイナミクスの関連を考察している。その試み
は、時間意識の作動と、非線形的な力学との相応するものとして理解し得ることを目的と
している。このようなヴァレラの考察から、時間意識の問題は、認知科学と現象学におけ
る協同研究における一つの成果となり、両者の更なる発展と展開を導くものとして見出さ
れることになる。 
以上のような第 2 部における考察の中で、この第 4 章第 7 節は、認知科学とはいかなる
ものか、ということについての導入となる。ここでの考察は、認知科学に関連する様々な
方法論の幾つかを考察し、最後に、ヴァレラのよって立つ認知観を確認する。そして、続
く第 8 節では、認知科学的な研究の中で分化する思想的な立場を確認し、ヴァレラによる
それぞれの思想的な立場への批判を考察する。それによって、ヴァレラは、現象学という
方法の重要性を見出している。このことから、本章の最終節である第 9 節において、ヴァ
レラが「救済策」を要した理由、神経現象学という新たな立場を必要とした理由を考察す
る。これらの考察から、われわれは、現象学が認知科学に対していかなる寄与をもたらす
のかが、明確になるであろう。 
 
 
第 7 節 認知科学の方法論 
 
ヴァレラは、意識の科学的な研究のさいに、神経現象学という「方法」を用いるべきで
あると考えている。ヴァレラの言う神経現象学とは、意識に対する科学的な外面的説明（認
知科学）と人間的経験の一人称的説明（現象学）の相互補足関係によって答えようとする
方法論であり、また、現代の認知科学を人間的な経験へ結びつける探究姿勢の表示でもあ
る。この方法論を、ヴァレラは、チャーマーズの「意識のハード・プロブレム」という課
題226に対する「救済策」となるべく提唱したものである、と述べている227。このことにつ
いてわれわれは、ヴァレラの神経現象学的な研究の柱となる幾つかの重要なアプローチを
理解するために、まず本節において、認知科学の基本的な研究方針を確認する。まずは、
1）計算主義（computationalism）と結合主義（connectionism）という、脳神経科学の基
本的な研究方針がある。これらは、脳生理学的な研究と共に、脳神経系の活動をモデル化
するという方法で、意識現象の解明を試みている。次に、2）「アフォーダンス（affordance）」
という、生態心理学からのアプローチを考察する。このアプローチは、生物と環境の関わ
り合いの中で、とくに環境の側から、生物の行動がいかに導かれるのか、という研究であ
る。そして、3）それら二つの研究の中道を行くような、新たな認知科学の研究方針とし
て、「イナクション（enaction）」というアプローチを考察する。このアプローチは、まさ
にヴァレラが提唱しており、脳神経系と環境の双方に対する、言わば媒体としての「身体」
に重きを置いて、それら全体が関連する大きなシステムとして研究するものである。最後
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に、4）このようなイナクションの観点から導き出される、神経系、環境、身体運動とい
うそれぞれのシステムの連動は、「カップリング（coupling）」という力学的な原理から理
解される。そのようなシステム間のカップリングは、その接合が成ったさいには、新たな
システムを創発すると言われるのだが、このことが、意識を新たなシステムの生成として
見出し得る可能性を提示する。われわれは、以上のような認知科学の基本的な方法論や認
知観を確認し、神経現象学自体の考察の導入とする。 
 
1）計算主義と結合主義 
意識のハード・プロブレムという問は、物質（神経細胞）の電気的・化学的反応の集合
体である脳神経系から、どのようにして「意識」が生じ
．．
るのか
．．．
、というものである。この
問における主な課題は、「物理的な刺激である電気信号と感覚質の関係」、そして「特定の
感覚質から様々な表象が生じる仕組み」の解明にある。とくに後者の課題は、茂木健一郎
によれば、「ノーベル賞 100 個分位の難しさ」228があり、一般にクオリア（感覚質）問題
とも呼ばれている。それは、被験者の内観的な経験に立ち戻り、それに外面的な説明を加
えるという作業において生じるものである。例えば、われわれが赤を感覚したさい、その
時にわれわれの意識に何らかの表象が現れる。それは、ポストやリンゴであったり、ある
いはまったく関係ないように思えるドという音の表象であったりする229。ここで観測され
た感覚と表象との関係が、いかにして（因果的に）連続するのか、ということを明らかに
することが、認知科学の目標とされている。しかしながら、このような感覚刺激－表象と
いう図式の持つ解明の困難さは、伝統的に、哲学や心理学においてもある230。つまり、認
知科学は、意識ないし心的な現象、すなわち、知覚や想像などの意識を分析するさいに、
すでに大きな困難を孕んでいるのである。 
しかしながら、それでも、感覚刺激と表象の関係がどのような仕組みによって生じるの
かという問題は、自然主義において脳の問題へと還元される。この方向において、伝統的
な、認識論的な問題は、1950 年代以降から急速に進歩する人工知能研究と相俟って、自然
科学における研究対象となり、新たな活路として受け入れられることになる231。したがっ
て、認知科学による感覚－表象関係の解明への取り組みは、この方向へと進路を取ること
になるのである。こうした認知科学研究の取り組みについて、指針となる代表的な方法は、
（古典的）計算主義と結合主義（コネクショニズム）という研究方針である232。ここでわ
れわれは、認知科学的な研究を支える両研究方針について、確認を行うこととする。 
上で挙げた例のように、何らかのセンス・データ（例えば赤色という視覚）について、
脳のある部位が反応すると、それに対応するように、何らかの認知（赤色という意味やそ
れに関する何らかの表象、知覚、思考）が生じる。そのさい、その部位における神経細胞
群の反応は、刺激と反応に関する一つのまとまりとして、一個の単位として規定すること
ができる。この単位化された構成要素は、その刺激－反応の中である一定の機能を持って
いて、モジュールと呼ばれる。認知科学ないし神経科学は、特定の感覚刺激が特定のモジ
ュールに反応したさいに、特定の認知が生じるという観測結果を根拠にして、それらの関
係を帰結する。つまり、認知的な経験と脳神経のモジュールを結びつけ、等価なものとす
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ることで、意識の経験が脳神経的な反応によるものと説明するのである。これが認知科学
研究の前提であるが、ここで帰結された前提に対して、認知科学は、計算主義と結合主義
という二つの考え方を生じることになる。 
計算主義と結合主義は、両者共に心的な表象から出発する（表象主義233）が、その表象
がいかにして形成されるか、という点で見解が異なっている234。計算主義は、コンピュー
ターをモデルとした考え方であり、それによると、心的な表象は、すべて構文論的な構造
（ある一定の要素がある一定の構成規則によって結合された構造、例えば主語と述語の関
係）を持つと考える。そして、心的な表象の構文論的な構造における構成は、例えば、「ト
マトは赤い」という文が、「トマト」と「赤い」に分解され、他方で「リンゴは赤い」とい
う文も同様に分解されたさい、分解されたものを組み合わせて「トマトとリンゴは赤い」
という文を造り上げる。つまり、計算主義は、実際に心に生じる表象を、脳神経系が論理
的な構文構造と同様な操作を行って構成するとみなしているのである235。 
それに対し、結合主義は、脳におけるニューロン群（神経ネットワーク）の働きをモデ
ルとした考え方である。それは、例えば、あるニューロン群の興奮パターンがシナプスを
介して別のニューロン群に伝えられる、という観測において、心的な表象は、固定的かつ
分化的な、部分部分のニューロン群の形式的なパターン（構文論的な構造）を持つのでは
なく、諸ニューロン群の非形式的で全体的な変形過程を次々に遂行することで生み出され
るとみなす考え方である236。つまり、あるニューロン群を一つのユニットと考え、ユニッ
ト間の興奮の度合いと繋がり方、伝播の仕方によって出力（表象）が変化するとみなすの
である。ここでのユニット間の結合によって生じる表象は、それぞれのユニット全体の重
．
ね合わせ
．．．．
として観測される。このことは、計算主義のように「トマト」や「赤い」という
それぞれに部分的で独立なユニットがあり、それらの構文論的な分離・結合という構造と
して生じているような考え方とは相応しない。そのような部分的なユニットが個別に局在
する場所は確認できず、その論理的な規則を中央集権的に処理する装置を担うニューロン
群は、あまりにも広域的な範囲に分布している。したがって、脳神経系における興奮パタ
ーンの伝播が、固定的な、構造的な仕組みを持っていないことから、表象の出現は、計算
主義的な仕組みとは別のものであると考えられるのである。 
結合主義は、各ニューロン群のユニット全体による大域的な働き
．．．．．．．．．．．
の中で表象が生じると
考えるのだが、その表象の出現は、信原幸弘によると、「対象や性質が表象全体に分散して
表され、それらの重ね合わせにより、複合的な内容が表象される」237という。ここでは、
感覚－反応（表象）間に学習過程が加わって発展していく点と、複数のニューロン群によ
る並列分散処理である点が、重要な特徴となる。例えば、人の顔を識別するさい、見間違
うことが多々あるが、それは、視覚的な情報（感覚刺激）の入力に対して、表象される顔
が「誤る」からである。この誤りは、視覚情報の増強や、誤認に対する反省などをつうじ
て微調整される。結合主義における感覚と表象の関係は、たんなる因果関係や論理的な規
則ではなく、経験によって変化する「結合の重み」238、つまり、ユニット間の興奮を伝達
するさいの頻度や強さに依存しているのである。ここで理解される脳神経系の挙動は、計
算主義的な記号操作のアプローチとはまったく異なり、たんなる局在的なニューロン群の
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ユニット間の結合といった、部分‐全体関係によって表象が構成されるのではないという
ことを示している。実際に見出されるのは、大量のニューロンが相互に連結し、しかもそ
のニューロン群の連結が経験の結果にも相応して、結合に変化をもたらしながら様々な表
象を構成するという「創発する（emergent）特性」239である。 
この創発特性とは、例えば、化学振動（ベロウソフ・ジャボチンスキー反応）や、渦巻
き運動240、集団遺伝学、免疫ネットワークなど様々な領域で見出されるが、これらの現象
に共通するのは、ある一定の集団を形成する個々の要素がネットワークを形成し、そのこ
とから新たな特性が生じる、という点である。例えば、先に挙げたニューロン群における
学習は、各ニューロンがシナプスによって複雑に結合することによって、たんに情報処理
速度が上がるだけでなく、その結合の中で処理された情報が再入力（フィードバック）さ
れるという新たな能力が生じることで、個々のニューロンだけでは生じえない、ネットワ
ークシステム自体による学習や修正という現象をもたらしている241。つまり、このネット
ワーク形成は、単純な諸要素が稠密で、かつ互いに動的に連結することで、自ずと組織化
し、システムとして全体的なパターンを、創発的にシステム内へ新たに配置するのである。
しかしながら、動的に連結して自己組織化するとはいかなることなのか。この自己組織化
におけるパターン創発の仕組みを捉えるには、個々の要素が相互作用し合っている様子を
記述すれば、その時間発展と規則性を捉えることができるだろう。したがって、ここで有
効な方法の一つとして挙げられるのは、力学系理論の「アトラクター（attractor）」242と
いう考え方であり、これを用いて、創発特性を示すモデルを確認する。 
例えば、「セルオートマトン（cellular automaton）」という離散的な計算モデルがある243。
それは、有限種類の状態を持つセル（細胞のような単位）によって構成され、離散的な時
間で個々のセルの状態が変化するというものである。セルは、両隣のセルから互いに状態
をインプットし合い、事前に設定された「規則」（一般に何らかの数学的関数）にしたがっ
て、初期状態でのそのセルおよび近傍のセルの状態から互いに影響を及ぼし合い、自らの
状態を連続的に決定する（このセルオートマトンモデルにおいて、セルの状態を更新する
規則は一般にどのセルでも同一であり、途中で変更されない。そしてその規則は並んでい
る全セルに同時に適用される）。その変化は、ある時刻 t におけるセルの状態、および近
傍のセルの内部状態によって、次の時刻 t + 1 での各セルの状態が決定される。すると、
それらのセルは世代を重ねるごとに、何らかのパターンを持って現れるようになる（この
パターンは、一定の模様であったり、断続的な運動であったり、様々である）244。このパ
ターン形成は、最初の規則、すなわち初期条件において展開がすべて決定される。だが、
その規則の内容や初期条件が、少しでも異なると、まったく別のパターンが出現するか、
あるいはパターン自体が出現しないということもあり得る（このことは、この系がカオス
性を有することを意味している245）。こうした複数個の単純な規則を持つセルが協同して
形成したパターンが、時間変遷の中で維持されている状態こそ、アトラクターという現象
である。そしてこの現象こそが、それらのセル自身において一定のシステムを組織すると
いうことに相応するのである。この現象を記述する計算モデルは、結合主義における脳神
経系の場合に特別に現れるというのではなく、数学、物理学において、微小構造のモデリ
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ングのさいに利用され、生命現象、結晶の成長、乱流といった複雑な自然現象を模した結
果を与えており、むしろ一般的なものである。 
このように、アトラクトされて生じるパターン、すなわちシステムの自己組織化という
創発特性は、認知現象における様々な説明レベルと関連する。あるシステマティックなニ
ューロン群の連結は、先に挙げた見間違いを修正する学習の例のように、経験に依存して
神経システムのネットワークの変化が生じ、そのネットワークの応答性とその正解ないし
不正解の結果の差異を小さくするように、システムを調整している。ここには、連合的な
記憶や、カテゴリー的な一般化を、アトラクターのような作業モデルで理解できる可能性
があると思われる。つまり、既存のシステムに、経験に応じた新しい状態が合成されるこ
とで、システムの変化、予料的な選択や、模倣的な学習の仕組みを理解する可能性が生じ
ると考えられ得るのである246。このことから、たんなる表象の出力の仕組みのみを示す計
算主義より、このようなニューロン群におけるシステムの作動によって新たなパターンを
創発するという結合主義的な考え方は、人間の認知の事実に対し、より相応したものと考
え得るのである。 
では、心的な表象は、計算主義的な処理なのか、それとも結合主義的な処理なのか、と
いう問題において、信原は、心の働きの内で、計算主義的なシステムによる処理と呼ぶに
ふさわしいもの（思考や推論、計算など、構文論的な構造を持って働くもの）と、結合主
義的なシステムによる処理と呼ぶにふさわしいもの（顔の識別や直感的な価値判断など、
記憶や連合が関わる働き）の両方があると述べ、心は両方の働きを持つ混合システムであ
るとしている247。しかしながら、脳の活動を見た場合、観測されるのは結合主義的な特徴
のみである。これについて信原は、「脳はもっぱらコネクショニストシステムと見るのが自
然ではなかろうか。そうだとすれば、脳によって実現されるのは構文論的構造をもたない
心的状態のみであり、そのような構造をもつ心的状態は脳とはべつのところ、すなわち身
体や環境において実現されるということになろう」248と述べる。つまり、信原によると、
計算主義的な表象は、心において確かに生じるが、しかし、それを出現させるのは、脳の
他に、環境と身体という別のシステムの関与が必要になるということである。この環境を
考慮した認知科学のアプローチに、ジェームズ・J・ギブソンによる「アフォーダンス」
理論という生態学的なアプローチがあり249、それは「環境主義」と呼ばれる。また、身体
を考慮したアプローチは、ヴァレラに代表される「イナクション」250、すなわち、身体的
な行為の中で認知が生じると考える立場がある。われわれは、続けてこの二つの認知科学
的研究のアプローチを確認する。 
 
2）アフォーダンス 
 以上のように、認知科学の中心理論である計算主義と結合主義は、感覚刺激から表象へ
と至る認知の過程を、脳においていかなる構成的な処理が行われているのか、という問題
を扱うものであった。脳は、言わば、周囲の状況ないし環境における情報を感覚的に受容
したさい、その情報を処理し、加工した結果を、ある意味を持った表象として出力するシ
ステムであるとみなされる。このように、環境から脳に提供される刺激ないし情報を、脳
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の加工によってはじめて意味を持つものになると考える一方で、この環境における情報そ
れ自体が意味を持っているという考え方がある。それが、ギブソンの『生態学的視覚論』
における、「アフォーダンス」という概念である。 
 アフォーダンスとは、ギブソンによる造語で、「afford（～を提供する、与える）」とい
う動詞を名詞化したものであり、それは、「動物にとっての環境の性質」251であると言わ
れる。ギブソンの『生態学的視覚論』におけるアフォーダンスの定義は、「環境のアフォー
ダンスとは、環境が動物に提供する
．．．．
（offers）、良いものであれ悪いものであれ、用意した
．．．．
り備えたりする
．．．．．．．
（provide or furnish）ものである」252。つまり、動物が行動する上で、そ
の行動が生じる環境側の要因となる「環境の中に実在する、知覚者にとって価値のある情
報」253がアフォーダンスなのである。 
 ギブソンは、アフォーダンスについて、例えば、「もしも陸地の表面がほぼ水平（傾斜し
ておらず）で、平坦（凹凸がなく）で、十分な広がり（動物の大きさに対して）をもって
いて、その材質が堅い（動物の体重に比して）ならば、その表面は支える
．．．
（support）こ
とをアフォードする」254と述べている。このことは、環境の側が行為を遂行するための必
要な条件を備えているということである。つまり、行為者を支える表面は、その上に立つ
ことを可能にし、四足動物や二足動物に直立の姿勢を取ることを可能にする。そしてさら
には、歩くことや走ることの可能性も提供しているのである。このような平面という環境
が様々な条件をアフォードするが、その表面に「硬さ」という条件がない場合、例えば湖
や沼などの水面であれば、立つことや歩くことの可能性は生じない。つまり、支えるとい
うアフォーダンスがあってはじめて、「歩く」や「走る」という行為が生じるのであって、
このことからすれば、行為は環境に依存していると言い得るだろう。したがって、行為を
支える条件は環境の側がつねに提供しているというのが、アフォーダンス理論の要点とな
る。 
 アフォーダンス理論では、刺激‐反応図式のように、特定の刺激が特定の行為を引き起
こすと考えるのではなく、環境が提供する情報を、知覚者ないし行為者が探索し、発見す
ることによって、その行為と特徴が見出されると考える255。しかしながら、ギブソンによ
ると、アフォーダンスは、行為者と環境の関係の取り方、すなわち「見つけた」、「見つけ
ない」にかかわらず、そのつど出現したり、消失したりするものではないという。彼は、
「無限の可能性をもつ全体としての環境が、動物に先んじて存在する･･･地球の面の物理的、
化学的、気象学的、地質学的条件ならびに植物の生存が、動物の生活を可能にしているの
である」256と主張する。そのことから、アフォーダンスが行為者の主観的な価値判断によ
って変化するものではないとし、アフォードする諸契機がつねに環境の中に予め実在する
ことを強調するのである。この観点において、アフォーダンスは、「エコロジカル・リアリ
ズム（生態学的実在論）」257と呼ばれることもある。したがって、以上のことから、アフ
ォーダンスは、環境の実在と客観性を重視した観点であり、素朴な唯物論とも言い得るだ
ろう。だが他方でギブソンは、「アフォーダンスは、主観的‐客観的の二分法の範囲を超え
ており、二分法の不適切さをわれわれに理解させる助けになる」258とも述べている。この
言及は、アフォーダンスという観点が、客観的な実在のみを示すのではなく、主観的な契
第 2 部 第 4 章 認知科学とヴァレラの神経現象学 
82 
 
機も包含しているということを示唆している。では、アフォーダンス理論は、いったいい
かなる意味で主観を考慮し、かつ主観と客観の二分法を超え得るのか。 
知覚者ないし行為者は、環境がアフォードするものを認識し、そしてそれに適応するた
めに、ある程度の時間、すなわち「環境との交渉の経験」という過程を必要とする。例え
ば、乗ったら崩れそうな吊り橋や、そのまま進んでもすり抜けられそうな隙間など、知覚
者の予測が実際の認識や行為に相応するかどうかは、たとえ環境の側に知覚や行為が成立
する条件、例えば 50kg なら渡れる、50cm なら通れるなどの条件が予め用意されていると
言っても、実際に知覚者がその条件を発見するには、その環境に触れる
．．．
ことを必要とする。
そして、その触れることにより、知覚者の側の経験が変化し、体重を減らす、侵入角度を
変えるなどの行為を成立させるための工夫が導かれる。逆に言えば、そのような工夫がな
くては、環境のアフォードをそれとして受け取り、行為することは困難である。そこで、
環境との交渉下にある知覚者は、アフォーダンスに対し、自らの知覚や身体を用いて環境
の特定をする。これはつまり、環境の情報を抽出するということであり、この情報の抽出
によって、われわれは、アフォーダンスの「不変項（invariant）」259を獲得することにな
る。ここでギブソンは、知覚者によるこの不変項の指定が、環境と知覚者の両方を共に指
示することになると考える。例えば、肩が凝って腕を回すといった場合、肘を曲げたまま
回すか、伸ばしたまま回すか、どのくらいの速さで回すかなど、行為の可能性は、周囲の
人や物の配置によって誘導される。そのさいに知覚者は、行為を誘導する環境の情報と共
に、身体の情報、すなわち腕の可動域や凝りを和らげるための回し方という運動のバリエ
ーションも同時に「気付いている（aware）」260。つまりここでは、この身体的な行為の気
づきにおいて、「環境の効用を特定する情報が、観察者自身、その身体、脚、手、そして口
を特定する情報によって伴われている」261のである。このことから、環境を捕捉すること
と、その環境に対する人間（動物）の関係を捕捉することは、不可分のことであるとギブ
ソンは考える262。したがってギブソンは、これら環境と人間の相関関係において、アフォ
ーダンス理論が、「精神物理学的二元論、つまり意識と物質を別々の領域に分けることを意
味しているわけではまったくない」と強調するのである263。 
 以上のことから、アフォーダンス理論は、たんに生態学的な実在を強調するだけではな
く、それと対になる知覚も同時に考慮する必要性を示唆している。とくにギブソンは、知
覚について、知覚者を包囲するアフォーダンスが行為や運動の集合ないし連続と接触する
ことの中で、はじめて知覚が生じると考える。これについて佐々木正人は、「知覚とは、行
為という異なるものの群が、環境に毎回異なる意味を発見することなのである」264と述べ
ている。つまり、知覚するということは、アフォーダンスと相互的な、行為を担う動く身
．．．
体
．
が必要なのだと考えられる。また佐々木は、この身体的な運動と環境との相互性につい
て、「運動のシステムは環境に固有な変化と区切り目なしにつながっている･･･生きている
限り動物の運動と環境の間には境界がない」265として、ギブソンのアフォーダンス理論に
おける精神物理的二分法の否定に同調しているのである。だが、互いに異なったシステム
であるはずの環境と身体の運動が切れ目なく繋がっているというのは、いかなることなの
か。この繋がり方について、ギブソンはアフォーダンス理論の中で明らかにしているわけ
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ではない266。彼の研究の多くは、具体的な光学的視覚経験の詳細な観察であり、その中で
環境と行為の連動を明確に指摘している点は重要だが、環境と身体という異なるシステム
間の接合自体に考察が展開されているわけではない。したがってわれわれは、これら二つ
のシステム間の接合、すなわちカップリングという事態に考察を向ける、イナクションと
いう考え方と、それに伴って展開される、現在の認知科学における力学的認知観を確認す
ることとする。 
 
3）イナクション 
以上のことから、アフォーダンス理論は、心的な知覚や表象について、計算主義や結合
主義ではあまり注目されない「環境」と「身体の運動」という異なる要件を浮き彫りにし
た。ここでわれわれはさらに、環境の側に属するアフォーダンス理論とはまた異なる視点
として、身体の側からの認知科学のアプローチである、ヴァレラのイナクションという考
え方を考察する。ヴァレラによると、イナクションとは、認知を「身体化された行為
（embodied action）」267として捉える見方である。この見方は、これまでの認知科学の様々
な歩み、すなわち認知科学的な研究において、計算主義的な情報処理や結合主義的な創発
といった諸問題を抱える脳神経系の活動と、実際に経験される認知や行為の関係を記述す
るために、ヴァレラが新たなアプローチとして提唱したものである。われわれは、ヴァレ
ラの提唱する「イナクティブ（enactive）」という考え方がいかなるものであるのかを考察
し、それが神経現象学における探求プログラムの核になっていることを確認する。 
 ヴァレラは、認知科学の古典的な形式である計算主義的なアプローチが結合主義的な創
発特性に「包摂」されるとし、「そこでは根底にある分散システムに究極的に埋め込まれて
いる特性を高レベルで説明するものとして記号が捉えられる」268と述べている。この見解
は、先に引用した信原の見解と同様であり、「この特殊化された形式〔記号計算〕を、（そ
れが埋め込まれているより大きな系を無視することによって）自立性という高度のものを
有することとして扱うことは可能であるにせよ、それにもかかわらず、認知の研究は、認
知プロセスの数多的なネットワークから成り立っているもの、恐らくそれぞれが独自の明
瞭な領域（domain）で成り立っているものを、系に含むだろう」269とヴァレラは考える。
つまり、認知を考えるさいには、計算主義的な記号処理の仕組だけでなく、それを包摂す
る大きなシステム、すなわちこれまで見たような脳神経系の創発や、または環境システム
のアフォーダンスを考慮する必要がある。では、高次の認知が神経系や環境という異なる
領域を持った様々なシステムによって成立するのであれば、高次的な認知の背景に存在す
るこれらの諸システムは、どのようにして認知を生み出すのか。 
 ここでわれわれは、これまで見てきた表象主義（計算主義にしろ、結合主義にしろ、脳
神経系の感覚－表象図式の考え方）と環境主義（生態論的実在におけるアフォーダンスと
いう考え方）を基にして、どちらの立場からの研究を進めるのが良いか、考えてみよう。
両立場の基本姿勢について、ヴァレラは次のようにまとめている。 
 
表象主義：「認知システムは、それ自身の世界を投影し、そしてこの世界の見かけの実在性
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は、たんにシステムの内的な法則という反映に過ぎない」270 
環境主義：「世界は、外のそこに（out there）諸特性を予め与えている。それらの特性は、
認知システムに形が与えられるといったイメージに対して優先的に存在する
〔のだから〕、認知システムの課題は、諸特性を適切に回復することである（諸
記号をつうじてであろうが、大域的な準記号的な諸状態（subsymbolic states）
をつうじてであろうが）」271 
 
端的に言って、前者が観念論的な発想であり、後者が実在論的な発想であるとも言い得る
だろう。両者は認知科学において、認知が世界を「投影すること」と考えるか、それとも
世界を適切に「回復すること」と考えるか、という二つの立場に別れ、どちらも一理ある
ように見える。しかしながら、これら二つの立場について、ヴァレラは、「色は、知覚、認
知能力から独立的に「外のそこに」あるのではない･･･色は、われわれを取り囲む生物学的
な世界ないし文化的な世界から独立に「内のここ」にあるのではない」272と述べている。
例えば、ここで取り上げられたように、色について考えてみた場合、最も客観的な見解を
採ったとしても、色に伴う主観的で経験的な「質」が何であるかという問題を残してしま
うし、反対に、色の説明に対し最も主観的な見解を採ったとしても、客観的な生物学的な
特質（網膜や錐体細胞など）や、文化的な意味（虹が三色に見えるのか七色に見えるのか
など）を無視することはできない。したがって、ヴァレラは、どちらか一方を重視した極
端な立場を取ることは、卵が先か鶏が先かという議論に陥るとし、それらの「中道（middle 
way）」273を取ろうとする。この中道ということについて、ヴァレラは、「鶏と卵、世界と
知覚者がお互いに規定し合う明白なポイント」274として、身体化された行為という道（見
解）を新たに指摘している。 
 では、この身体化された行為とは何か。これについてヴァレラは二つの点を強調して説
明する。それは、「一つには、様々な感覚運動能力と共に身体を持っているということから
成立する、経験の性質に依存するということ、そして二つには、それらの個別的な感覚運
動能力が、それら自体でより包括している生物学的な、心理学的な、そして文化的な文脈
に埋め込まれていること」275である。つまり、行為には、感覚と運動のプロセスが伴って
おり、それらのプロセスが様々な認知のさいに不可分に結びついているということである。
このことから、身体における感覚運動能力、すなわち「神経系が感覚の面と運動の面を結
びつける仕方」276によって行為が成立し、またそれが認知の根源であるとヴァレラは考え
るのである。例えば以下のような実験がある。ネコを暗闇の中で光を与えず飼育し、ある
一定の条件下で光の下に出したさいに、運動を自由にしたグループと制限したグループに
分けて、同一の視覚情報を与える。その数週間後に両グループのネコを開放すると、運動
を制限した方のネコが物にぶつかったり、縁から落ちたりするなど、目が見えていないよ
うな振る舞いをする。このことは、とくに「奥行」に関する視覚が生じていないと考えら
れる。この実験から窺えるのは、「物が見える」とは、たんに情報を視覚的に抽出するだけ
では、それが視覚として成立しないということである277。ヴァレラはこの研究について、
視覚情報が運動を導くのではなく、むしろ運動から視覚を導くという点で、特筆に値する
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と考えている278。このことについては他に、視覚障害者が杖を動かすことによって空間的
な視覚情報を得ているということからも例証し得るだろう。以上の観点からすれば、心（認
知）と世界は、共に行為（感覚運動）から生じてくるということになるのである。 
すると、認知は本来、「知覚的に導かれる行為」279の内に本質があるということであり、
認知構造とは、「行為が知覚的に導かれることを可能にする再帰的な感覚運動パターンから
創発される」280ものであると考えられる。これらのことを、ヴァレラはイナクションと称
する。したがって以上の要件から、イナクションという語の意味は、有機体の持つ身体の
．．．．．．．．．
感覚系と運動系の法則的な関連によって構成される行為が認知を産出する
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
、と理解するこ
とができるだろう。つまり、ヴァレラは、脳神経システム（表象主義）と環境システム（環
境主義）が接触する点、まさに感覚受容器官を備えた身体という両システム間にあるもの、
言わば接続部分ないし媒体としての身体
．．．．．．．．．．．．．．．
に注意を向けているのである。しかも、この観点
は、両システムの接合の契機を身体システムの「感覚」と「運動（ないし行為）」から見て
取ることによって、前者から主観的な身体の具体的な記述における不変項の抽出と、後者
から客観的なシステム間の接合と組織化を記述するための力学的な道具立てを用いること
を可能にすると考えられる。この発想こそが、ヴァレラの神経現象学の骨子なのである。
このような両面からの材料を認知科学的な研究で取り扱うことを可能にするというイナク
ティブな研究アプローチがどのようなものであるかについて、われわれは以下の第 8 節と
第 9 節で確認することとし、ここではいったん保留して本節をまとめることとしよう。 
 
4）力学的認知観―システム間のカップリング 
ヴァレラはこのイナクションというアイディアを、メルロ＝ポンティが先駆者であると
して、彼の以下の言及に注目する。それは、「有機体の受容するすべての刺戟作用は、それ
はそれで、有機体がまず身を動かし、その運動の結果、受容器官が外的影響にさらされる
ことによってのみ可能だったのであるから、〈行動〉があらゆる刺戟作用の第一原因だと言
うこともできるであろう。（改行）このようにして刺戟のゲシュタルトは有機体そのものに
よって、つまり有機体が自らを外の作用に差し出す固有の仕方によって、創造されるので
ある。もちろん有機体が存続するためには、有機体は、自分の周囲でいくらかの物理的ま
たは化学的動因に出会わなくてはならない」281という洞察である。そしてメルロ＝ポンテ
ィ自身も、ゴールドシュタインの有機体構成論における「環境は、有機体の存在をつうじ
て世界から次第に姿を現す」282という言及から、有機体がまさに環境を環境として創始す
ると同時に、それによって自らを形成するという作動的な二重性を持っているということ
を指摘している283。つまり、異なった二つのシステムが、その接触において、両システム
の往復的な相互特定と相互選択という複雑な作動を生じ、互の差異を際立たせる（環境と
有機体の両方が互いに内と外を区切る）と同時に、両者の相関関係を成立させるのである。
だが、両者の相関関係がどのようにして生じるのか。すでに見てきたように、われわれは、
結合主義やイナクションの議論は、アトラクターやカオス理論など、認知に関する神経系
を力学系（とくに複雑系）として扱ってきた。それはある一定のシステム内の力学的な仕
組みに対する数学的な考察であったが、しかし、ここでは、ヴァレラやメルロ＝ポンティ
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が指摘している、システム間相互の力学的な仕組み、すなわち創発に関する力学系理論と
してのカップリングという現象が主題となる。これまで見てきたように、脳神経系、身体、
環境というそれぞれの力学系によって成立している一大システムが認知であるとするなら
ば、それらの接合に関わるこのカップリングの定義こそ、確認すべき重要な観点である。
これについてわれわれは、異なるシステムの「接触」という状態を示す「カップリング」
という現象を考察することで、このような創発が生じるさいの力学的な仕組みを理解し、
創発に関する力学的な展望を得るさいの道具立てを手に入れることとなるだろう。 
 ここで改めて確認すべきことは、創発やカップリングを述べるさいの「力学系」284とい
う言葉の意味である。ここで言われる「力学系」とは、dynamical system のことであり、
これは、系が時間と共に変化するという特徴を持つ。このような系が相手の系の変数に時
間と共に影響を与える場合、それらの系はカップリングしていると言い得る285。例えば、
容器に入った流体を加熱したとき、容器の上部と下部の温度差が一定の値（臨界）を超え
ると、流体は上下方向に渦巻き状の運動を見せる。この場合、影響している変数は温度と
いうことになる286。つまり、ここでは、上部の流体と下部の流体のカップリングが生じて
いるということになる。 
そしてもう一つ、注意を向けるべき要点がある。それは、カップリングが成立する契機
として、「動いている」という点である。カップリングするということは、システム自体が
作動しているということはもちろん、そのシステムの動因となるような、異なるシステム
と「出会う」必要があるということである。上で引用したメルロ＝ポンティの言及におい
ても、この「出会う」ということが重要視されており、それがシステムにとって受動的で
あれ、能動的であれ、そこで接触が生じることにより、「動因」という契機が力学系のカッ
プリングを促すこととなる。したがって、システムの「動き」ないし「運動」は、カップ
リングの重要な要件として外せないものなのである。 
したがって、カップリングしている二つの系（あるいはそれ以上の複数の系）は、極め
て緊密な相互関係を生じることとなる。それゆえ、その連動を巨視的に見て、単一の系と
みなすことも可能である。この観点は、表象主義や環境主義のように、認知主体の内部的
な表象とその外部的な環境を、身体を境目にして、最初から別れたものと考えることとは
異なっている。脳神経系、身体、環境を一つの系とみなすことができるのであれば、それ
らを別々のものとする考え方、すなわちそれらを個別的に特定する表象は、それらの複合
的な系の連動を基盤にした上に生じてきたものであると考えることができるだろう。 
このように、独立的なシステムが先か、非独立的な諸システムの連動が先かという、認
知の発生的な構成の先後関係や秩序の問題は、たんに主義的な立場を越えて、原理的に規
定される必要がある。しかしながら、このことは、そもそも感覚－表象図式において、表
象が結果の位置に置かれていることからも分かるように、すでに順序が前提として規定さ
れている。つまり、原因に位置する感覚は、表象とは別の次元で成立していると考えられ
ているのである。われわれは、結局のところ、感覚から表象がどのように生じるのかとい
う、最初の問に戻ってきた。われわれはこの問に対し、これまで見て来た様々な観点を、
カップリングという力学的な観点から、感覚から表象への道行を素描し、本節をまとめる
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こととする。 
カップリングという相互作用の重要な特徴は、スケールの異なるシステム同士が互いに
．．．．．．．．．．．．．．．．．．
カップリングし得る
．．．．．．．．．
、という点である。フレッド・ケイゼルによれば、異なるスケールの
システムとは、脳神経系、身体系（筋骨格系）、環境系を指す287。例えば、微視的なスケ
ールである脳神経系におけるネットワークのリズムや振動が、巨視的なスケールである身
体の諸器官と相互作用することによって、手足を動かし、そしてこの手足の動きは、地面
の状況との相互作用によって、一定のリズムを持った歩行という行動を生み出している。
これはつまり、カップリングが一方のシステムだけからは生じえない、複数のシステムの
相互作用によってはじめて、別のシステムが創発するということである。もちろん、この
巨視的なスケールである身体の歩行という行動のリズムも、三つのシステムが連動してい
る限り、下層の微視的なスケールの脳神経系のネットワークに影響を与えている。したが
って、スケールの異なるシステムは、接触を契機にカップリングし、互いに作用し合うの
である。 
ここで特徴的なのは、カップリングした諸々の系が、巨視的なスケールにおいて、何ら
かの秩序的な振る舞いを新たに生じるという点である。上述したように、カップリングに
おいて、それぞれのシステムの変数は連動し合うのだが、その連動は、互のシステムから
「制御」が加わることによって、システムの振る舞いを新たに変化させる。例えば、生物
の場合、神経系が制御変数となって、すなわち微視的なスケールでのニューロン群内での
相互作用が、内的な制御変数の役割を果たし、身体の行動にその制限を加味した一定のパ
ターンないし秩序を生み出すと考えられる288。歩行の例で言えば、神経系が筋肉の運動を
促すさい、その運動は筋肉と骨格の可動域に制限され、また、その可動域が神経系のネッ
トワークにおける活動を制限し、システムを調整することになる。また、さらに微視的に
見て、ニューロン群はたんなる情報の出力装置ではなく、それら自体が振動子（局所的な
振る舞いを見せる一定の系）として、相互にカップリングしてもいる。このような入れ子
状に幾重にも連動しているカップリングによって、上位のスケールにおける秩序が創発さ
れると考えられ得るのである。 
 以上、確認してきたとおり、感覚－表象図式という認知科学を主導する表象主義の展開
は、脳神経系、身体、環境という三者からなるシステム間のカップリングによって生じる
創発の仕組みを解明することへとシフトしてきた。このような力学的な認知観は、研究の
新たな道具立てを与えてくれはするものの、この研究の方途が、即、意識のハード・プロ
ブレムの解明に至るわけではない。科学的な研究において、数学的な手法を用いる限りで、
図式的、形式的な仕組みは、ある程度、提示できるのだとしても、そこには質的な意識経
験の問題がどうしても残ってしまう。だがそれでも、ヴァレラがイナクティブ・アプロー
チを提唱することによって、主観的な経験と客観的な力学的説明の接合する可能性を、わ
れわれは見た。この点について、次節以降でわれわれは、以上の問題に対する哲学的な批
判を確認しつつ、それを乗り越えようとする神経現象学の内実を確認する。これによって、
認知科学と心の哲学における躓きの石、すなわち意識経験の質的な発生
．．．．．．．．．．
という課題に、探
求の道筋をつけることになるだろう。 
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第 8 節 認知科学に対する哲学的な方途 
 
認知科学の研究は、表象主義に始まり、知覚、身体へと研究の視点を変え、力学的な認
知観の上で、進められている。こうした認知科学研究の経緯の中で、長らく正統説289であ
った計算主義ないし結合主義の成果を哲学的に解釈する仕方には、様々な立場がある。つ
まり、認知科学的な成果の解釈に伴って、哲学的な反省や見解も、同時に生じているので
ある。それらの立場や見解には、様々なバリエーションがあり、われわれは、認知科学の
哲学的な吟味を進める上で、それらのことも考慮するべきであろう。この点について、ヴ
ァレラが自らの立場（認知観）を明確にするために、様々な認知観を四つの分類290してい
る。われわれは、差し当たり、ヴァレラの分類に即して、認知科学や脳神経科学における
哲学的な意義と、それらの研究の主張と問題点を確認する。 
分類の一つ目は、1）還元主義であり、これは、認知ないし意識を、脳の物質的な特性
や法則へと一元的に還元する立場である。二つ目は、2）神秘主義であり、これは、神秘
体験や私秘的な意識という意味ではなく、科学的な見解として、脳と意識の機能的な解明
に、限界があるとする立場である。そして三つ目は、3）機能主義であり、これは、認知
科学における最もオーソドックスな立場であり、意識の活動を、脳の機能の現れとして見
るものである。つまり、脳の活動の観測と、意識において現れるものが、互いに対応する
という立場なのである。そして最後の四つ目は、4）現象論であり、これは、以上の三つ
の立場が、外面的な、客観的な事象の観測に終始してきたのとは異なって、内面的な、主
観的な側面を基に、認知を考える立場である。ヴァレラは、これら四つの中では、とくに
最後の現象論に注目するが、しかし、この現象論は、科学的にも哲学的にも、従来の思想
の枠を超え出るものではないとして、さらに徹底した方法論と態度を擁する現象学を求め
るようになる。 
以上のように、ヴァレラは、認知科学研究に対する哲学的な四つの見解を吟味し、最終
的に現象学へと至ることとなる。われわれは、これらのことを確認することによって、な
ぜ、ヴァレラが現象学を認知科学研究に必要としたのかを理解することができるだろう。 
 
1）還元主義 
認知という意識現象がラディカルに物理－化学的な法則に基づくものと考えることを堅
持する、還元主義という立場がある。この立場は、個々人の経験を問題にすることなく、
すなわちそれぞれの意識経験の具体性を消去し、物質的な、実在的な説明によって、意識
が成立すると考えるものである291。還元主義は、この確信が前提になっている限りで、認
知や意識の研究における問題を、脳神経系における客観的に定量化されるものとしての、
物質的な反応のみを取り扱うことになる。そして広い意味において、そのような科学的に
観測される対象のみを問題にするのである。つまり、殆どの認知科学や脳科学の研究者は、
この還元主義を基本的な態度をとっていると言えるだろう。したがって、この態度は、世
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界の自然科学的な解明、すなわち物質的な仕組みの解明を目指すことなのである。とくに、
意識のハード・プロブレムの問題に関して言えば、主観的な意識現象は、観測される脳神
経細胞の機構の中に解消され、つまり、脳神経細胞の活動に伴って生じる付帯的な現象に
過ぎないとされ、意識現象の質（クオリア）を主題とすることはないのである（このよう
な強い還元主義の立場を、とくに消去主義とも呼ぶ）。このような考え方からすれば、還元
主義における意識の研究とは、脳を構成する 1000 億のニューロンの組成と相互作用の研
究に他ならないのである292。 
この還元主義によって、脳と意識現象の関係は、因果的な繋がりがあるということを、
様々に実証されてきた。例えば、脳疾患による認識の変化や、それに伴う脳の解剖学的な
データ、そして精神病に対する薬理学などをとおして、脳科学（脳生理学）は、物質的な
作用と認識の関係についての様々な成果を上げている293。今日、意識に関する問題につい
て、脳という神経細胞の集合に対する科学的な見解を参照しないという態度は、無理があ
るだろうし、無視するわけにはいかない。だが、クオリアや表象という意識の現象におけ
る具体性ないし「質」の問題に対し、還元主義は、脳神経の物質的な現象を原因とし、意
識における経験という現象を結果として、両者の繋がりを指摘するが、現象を抽象し、記
号化して、数量的に比較するに留まり、その内容のバリエーションや質それ自体が成立す
る仕組みに対する言及は、今のところ保留の態度を取らざるを得ない294。したがって、還
元主義の前提を採る限り、意識現象の具体性を問題にすることは、最初から困難なものと
自覚されており、物理－化学的方法のみに依存した研究は、クオリア問題に対して限界を
露呈するのである。 
 
2）神秘主義 
この還元主義とは異なり、意識の主観的な特質を解明することはできないとする、神秘
主義という立場がある。認知科学における神秘主義とは、意識の主観的な側面に重きを置
く立場であり、一見、精神や主観性、魂など、形而上学的ないし私秘的なものを擁護して
いるようにも捉えられる。しかし、その主張の内実は、河村によると、「従来の単純な二元
論や超越的思弁や宗教的神秘主義とは無縁である」295という。認知科学における神秘主義
的な主張というのは、ヴァレラが神秘主義であるとみなすコリン・マッギンによると、「意
識は、ある種の脳組織の自然特性をつうじて、脳に根源を持つが、それは馴染みの電気化
学的な過程では説明できない。この特性が不可知であり、このことがあらゆる難問を生み
出している」296というものである。つまり、このマッギンの「不可知」という主張が、認
知主義における神秘主義という呼称に繋がっているのである。 
マッギンが以上のような前提において不可知とする点は、その主観的な意識の還元不可
能性というより、まさに脳における創発の仕組み
．．．．．．
である。つまり、この創発の仕組みは、
客観的なデータを根拠とする神経生理学的な脳科学の手法では原理的に捉えられないとい
うのが、マッギンの主張における要点である。このような創発を問題にするのは、脳科学
の研究が計算主義から結合主義へと複雑化していく中で、露呈してきた問題である。つま
り、単純な性質を持つ複数の脳神経細胞が局所的な相互作用を複雑に組織化することで、
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個別の要素の振る舞いからは予測できないような意識が構成される（創発される）という
考えが背景になっている（本文第 4 章第 7 節 1）、4）参照）。つまり、認知科学における神
秘主義は、「意識が脳神経から創発する現象であるだろう」ということを研究の前提とする
ものの、意識現象の科学的な実証性、再現可能性を考えた場合、以上のように創発の定義
を説明したとしても、実際にその組織化を再現して解明することが困難であると考える。
このことからマッギンは、脳科学の研究に対し、一定の限界を設けなければならないと言
う。この限界についてマッギンは、言わばナマコに天文学が理解できないように、人間に
おける知の限界（認知的な閉鎖 cognitive closure）を認めており297、この問題を保留にす
る他ないとしている。したがって、認知科学における神秘主義とは、このような意味にお
いて、心的なものを知るための人間の方法が、本質的に限界を持っているとし、意識のハ
ード・プロブレムを解決できないと考える立場なのである。 
 
3）機能主義 
そして次に、認知を意識の機能と考える機能主義という立場がある。機能主義は、本来
それ自体として意識に現れることのない脳神経の活動を、意識の経験に対する説明の論拠
として採用している。このことは、すでに上で述べたように、認識を脳という複雑な神経
回路による記号処理、言わばコンピューターの演算として捉える計算主義という考え方を
背景にしている（本文第 4 章第 7 節 1）参照）。ヴァレラによってこの立場にあるとされる
レイ・ジャッケンドッフは、意識において現れてくるもの（知覚や表象）と、それに対応
する神経活動の演算能力との関係を「投影（projection）」298と呼んでいる。しかし、神経
活動と意識経験との両者の関係というのは、「対応するだろう」という、言わば仮説である。
なぜなら、個々人の固有な経験や、その時々の経験という具体的な多様性は、そのように
生じたデータの差異や不一致というものを、この立場において厳密に取り扱うことがない
からである299。つまり、脳神経系の反応に対応する意識の現象というのは、個々人の、す
なわち「私の」意識現象ではなく、われわれの具体的な意識現象の最大公約数といった、
「一般的な」意識現象の対応関係を言い表すことしかできないのである。 
ジャッケンドッフ自身も、この対応関係について、「この仮説の経験的な説得力というの
は、現象論的な証拠（phenomenological evidence）を計算論的な理論に関係づけるとこ
ろにある」300と述べるものの、このような研究の前提となる現象論的な証拠の確実性は、
「相互的な信頼の雰囲気の中に留められている」301に過ぎないと述べている。したがって、
結局のところ、この現象論的な証拠を正当なものとする手続きがなければ、機能主義の主
張が本質的な解明に至っていると認めることは難しいだろう。 
このような機能主義的なアプローチの曖昧さは、データの獲得と理論構築において、た
んに三人称的な、外面的なアプローチに依拠するだけで、データ獲得の規定について、「信
頼する」ということ以上の方法と基準を持っていないことに由来する。その方法を持ち得
ない限り、機能主義のアプローチは、意識の主観的な特質、すなわち、自己意識やクオリ
アといった心的な現象に届くことはない。それに対してヴァレラは、まさにジャッケンド
ッフの言う計算論と現象論の間の循環関係について、「ジャッケンドッフの計算論的な理論
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が現象論的な特徴によって束縛されている以上、経験の不統一性について何らか説明をづ
けなくてはならない」302と考え、経験の不統一性に対応する方法論が必要性を主張する。
こうしてヴァレラは、機能主義における経験の取り扱い方とは別の方法を求めて、現象学
へ接近することとなる。 
 
4）現象論（phenomenology）と現象学（Phänomenologie） 
上述したどの立場においても共通しているのは、数値化された観察データを基準にし、
経験の固有性を基準にすることはなく、理論構築する外面的なアプローチに終始している
点である。このようなアプローチの仕方は、とくに意識活動を記号処理として捉える計算
主義において、どのようにして認知プロセスの部分（的規則）が全体（的性質）を因果的
に基礎づけるのか、という問題に腐心しており、たとえそれが部分－全体関係ではなく、
脳全体における分散並行処理によるものだと主張する結合主義であっても、外面的アプロ
ーチと同様のスタンスを採り続けている。したがって、結局のところ、これらの主義にお
ける科学的かつ客観的な課題設定は、以上のような意識のハード・プロブレムに対する解
決策を提示していないのである。どのような立場にあっても、認知科学的なアプローチは、
われわれの経験が特定の感覚刺激によって特定の表象を生じるという心的なプロセスを、
物質的ないし化学的な脳科学の観測結果と架橋しなければならないのだが、その架橋する
ための方法論を持ち合わせていないのである。 
このように、具体的な経験に対する科学的な説明への還元不可能性による認知科学研究
の行き詰まりに対し、現象論は、意識に対する一人称的な説明とその経験の還元不可能な
特質に、明確で中心的な役割を付与するという考え方を提示し、これらの特質に対してポ
ジティブな態度を取る。現象論は、機能主義が軸足を現象論的な証拠よりも計算論的な理
論においていたのとは対照的に、現象論的な証拠の本質、すなわち、意識に現れている表
象ないし認知的な経験それ自体の把握を、研究データとして第一のものとしている303。こ
のような態度は、計算主義と結合主義の後に生じたアフォーダンスやイナクションなど、
現在主流となりつつある研究方法にも相応する点があると言える（本文第 4 章第 7 節 3）、
4）参照）。したがって、現象論は、意識経験の特質であるクオリアや自我の問題をより中
心的な課題と捉え、現象論的な解明の方から、脳科学的な観測を沿わせるといった態度を
取ることになる。では、認知科学における現象論とは、具体的にどのようなものか。これ
について、ヴァレラが現象論者に分類するジョン・R・サールの現象論を確認しよう。 
サールは、意識を科学と分離して考察する伝統的な二元論に反対し、また、自然科学的
な研究において、意識が物質的な仕組みによって生じるものとする唯物論にも反対する。
そこでサールは、意識という心的なものが脳の物理的なプロセスによって産出されること
は明らかであると前提にした上で、心的（精神的）なものと物理的（延長的）なものとい
うカテゴリー自体を廃し、それらの両方を同様に取り扱うべきと考えている304。この取り
扱い方については、以下で述べるが、差し当たり、サールは、意識に相関する脳の活動を
研究するさいに、意識の還元不可能性という性質を還元主義や機能主義に対して強く主張
していることから、現象論的な立場にあると言い得るのである。 
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サールは、意識の固有性を考察するさいに、意識がつねに「～について」の意識である
ということから、意識の志向性を強調する。また、サールは、意識の研究が、厳密には「一
人称的」にしか扱えず、「三人称的」な言及、すなわち、他人の言及は「私」の想定に過ぎ
ず、取り扱えないとする305。そして、一人称的な意識、すなわち、主観性においては、観
察する作用と観察される対象との区別はないと、サールは主張する。つまり、心理学のよ
うに、自らの心的状態を「内観（introspection）」して、それを記述できるとする主張は、
それ自体が意識状態であることから、主体自体が主体を同時に思い描くことになり、客観
的な観察の場合のようには成り立たないと言うのである306。サールは、このような事態に
対し、内観をさらに内観するような「超」内観を置くことも、無限遡及することから否定
する。では、そのさいに主観性をいかに扱うべきなのかということについて、サールは、
「その解決は、思い描くという特別なモード、一種の超内観を開発しようとせず、むしろ、
この時点で思い描くことを完全に止めて、事実を認めることである。その事実とは、生物
学的なプロセスが意識的で心的な現象を産み出し、そしてこれらの心的な現象が還元不可
能な主観的であるということである」307と述べている。このサールの主張は、内観の否定
から、自己反省という心的な作用をせずに、意識に直接現れるものをそのまま取り扱おう
というものである。しかしながら、この主張はあまりに素朴で、その主張においていかな
ることが解決され、提示され得るかということについての吟味はなく、したがって当然、
その方法論的な提示もまた見当たらない。つまり、サールにおいても、機能主義における
ジャッケンドッフと同様に、現象論を重要視しつつも、それを正当に取り扱う方法論を提
示することなく、曖昧な前提を表明するだけなのである。 
これに対しヴァレラは、現象論における一人称的な経験とそれに対する科学的な説明と
いう研究過程の循環の中で、現象論
．
というたんなる立場表明ではなく、現象学
．
という哲学
的に、方法論的に確立した手段を用いて、脳科学的な仕組みと意識体験の架橋を試みる。
その現象学の方法というのが、他ならぬ現象学的還元である。この現象学的還元は、すで
に第 1 部における考察でその内実を明らかにされているが、本節では再度、ヴァレラが認
知科学的研究のために改めて定式化した現象学的還元の理解を確認する。これによって、
認知科学における現象学的還元の遂行がいかにして為されるのかが明確になる。とくに、
サールの懸念する「三人称視点」と「内観」に問題は、第 1 部を通過したわれわれにとっ
て、それらは「間主観性」と「原意識」の問題として理解できることから、現象学的に明
確化されているこれらの概念でもって、彼の懸念に十分に答えることができるだろう。 
 
 
第 9 節 現象学的還元に対するヴァレラの見解 
 
ヴァレラが認知科学に対して現象学ないし現象学的還元を導入する意図は、一人称的な
アプローチという、人間的な経験の生動性を考察の基盤に据えようとするところにある。
ヴァレラは、この意図の下で、「経験によって示される現象の野と、認知科学によって提示
される現象の野の間で、相互に制限し合うこと（mutual constraints）による接合を探し
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求める」308という研究プログラムを提唱する。これは、科学の伝統的な研究スタイル、す
なわち客観的な対象の観察という外面的な説明を重視するスタイルとは、根本的に異なっ
たものである。そこでわれわれは、現象学における意識経験の記述、すなわち一人称的な
アプローチの内実をヴァレラの理解に即して確認し、従来の外面的なアプローチによる研
究と、いかなる点で異なるのかを考察する。 
ヴァレラは、現代の認知科学や、人間の経験を専門にして研究する諸学問を、現象学の
下で捉え直そうと考える。なぜなら、ヴァレラは、「経験についての真の科学が自然科学と
同等の基盤の上に立ち得るだけでなく、実際、自然科学に必要な根拠が与えられ、すべて
の知識にとって、われわれの生きられた経験から必然的に創発するということは、フッサ
ールが期待するものであったし、依然として現象学的な探求の背景を成す基本的なインス
ピレーションでもあった」309と理解しているからである。上述したように（第 4 章第 7 節
4）参照）、ヴァレラ自身は、もともとメルロ＝ポンティの身体論から、認知科学における
イナクションという発想を得ており、「生きられた経験」が、科学の土台になっているとい
う考えに同調している。そしてそのことは、元を質せばフッサールの生活世界論であるこ
とから、ヴァレラの見解は、フッサールの思想の系譜上にあると言えよう310。とくに、ヴ
ァレラは、このようなフッサールの言及と共に、メルロ＝ポンティの「事物そのものへと
たち帰るとは、認識がいつもそれについて語っている
．．．．．
あの認識以前の世界へとたち帰るこ
とであって、一切の科学的規定は、この世界にたいしては抽象的・記号的・従属的でしか
なく、･･･」311という言及を、現象学的なアプローチの基本原理として理解している。こ
のようにして、ヴァレラは、現象学における二人の重要な哲学者の思想を背景に、科学的
に規定される以前の体験そのもの、事象そのものを重要視して、それを考察の主題へとも
たらす現象学的還元という方法を用いることになる。この現象学的還元を、ヴァレラは、
「意識することという能力についての特殊なタイプの反省
、、、、、、、、、
ないし態度」312であるとし、そ
して「直接的に感受されることにおいて体験された世界への還帰」313を促す方法であると
理解している。そしてヴァレラは、このような現象学的還元を遂行する上で、四つのポイ
ントを上げている。一つ目は、現象学的還元という態度（attitude）、二つ目に直観の親密
性（intimacy）、三つ目に記述の不変項（invariant）、そして四つ目に安定性（stability）
の訓練である314。 
ヴァレラが一つ目に挙げるのは、現象学的還元によって為される「態度変更」であるが、
これは、フッサールが定式化するように、自然的態度における経験の括弧入れ（エポケー）
によって、習慣的な思考や信憑を中止することである。これについて、ヴァレラの述べる
ところでは、「還元という態度の体勢に入ることは、自動的な思考パターンに気づくことに
よって、それをいったん流れ去らせて、そしてその源泉へと反省を向け変えることによっ
て始まる」315というものである。つまり、思考の保留や中止というのは、思考の流れを止
める、考えるのを止めるというのではなく、まさにその流れの中に、考察の新たな可能性、
思考の源泉を見出すことなのである。したがって、現象学的還元は、自らの意識の内へ閉
じこもることではなく、新たな考察や研究へ展開するための契機として理解されるべきな
のである。そして、ここで現象学的還元の成果として現れる源泉こそが、二つ目のポイン
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トである「直観の親密性」である。 
現象学的還元を遂行することによって、経験は直接性を持って、生き生きと現前する。
この直接的な経験は、ヴァレラによると、「経験する者と世界を引き離している常習的な霧
が無くなったかのよう」316に現れてくるという。つまり、現象学的還元の遂行という経験
は、深く親密な、両者の間に隙間のない体験そのものを開示させるのである。この体験こ
そ、まさに現象学的な分析における明証性の基準であり、核となる。これについてヴァレ
ラは、フッサールに即して、この明証的な体験の核を研究の始源とするならば、現象の多
様な可能性を考慮しつつ、その多様性に対して為される自由変更から、本質直観に至るこ
とができると考えている317。これがまさに、ヴァレラの言う直観の親密性の内実である。
そして、これらの体験の明証性と本質直観が、ヴァレラの理解における現象学的還元を遂
行する狙いの三つ目、「記述の不変項」として提示される。 
われわれの意識において直観にもたらされるものは、本質というある意味で抽象化され
た内容、すなわち言語や記号など、コミュニケーションを可能にする表現へと書き移され、
翻訳されて、客観的に共有される。このような直観ないし操作について、ヴァレラは、「こ
れらの〔経験の〕記述の諸々の質料性は、現象学的還元の構成的な一部分でもあるが、記
述の質料性を形式化する直観も、同様にわれわれの経験を形作っている。換言すれば、わ
れわれはたんに公共的な記録へと「コード化する」ことについてのみ述べているのではな
く、むしろ、われわれが経験するものを肉づけして形作る「具体化」ということについて
も述べているである」318。つまり、体験の記述はもとより、それを、自由変更による本質
直観にもたらすことで、体験の内容をさらに具体的に形作り、そうして仕上がった直観の
内容は、本質的なものとして、公共的に伝達可能になる。したがって、体験を本質直観す
ることは、体験の不変項を規定、抽出するために必要な手続きなのである。 
そして最後に、「安定性の訓練」であるが、これは、現象学的還元を遂行するための鍛錬
が必要という意味である。現象学に馴染みのない自然科学ないし経験科学の研究者が、フ
ッサールの提示する方法を直ちに遂行するのは困難であろう。現象学的還元という方法は、
客観化された実在的な事物の注意深い括弧入れと、括弧入れされた直接体験の直観という
把握をもたらすものであるが、これには熟練を必要とすると、ヴァレラは考えている。し
かも、現象学的還元は、能動的な作用として意識的に行われるが、しかし、この現象学的
還元による態度変更は、「崩れやすい」319ものである。神経現象学において、意識経験を
自然科学的な成果と結びつけるといった研究プログラムを遂行するさいには、つねに体験
の直接性に立ち戻りつつ、客観的で実在的な観測結果を措定するという循環がなされるこ
とになるが、しかし気を抜けば、体験の記述は、直ぐに自然的態度の客観的で実在的なも
のとなり、それを主観的に解釈する信憑や先入観に陥ってしまう。したがって、ヴァレラ
は、この現象学的還元の崩れやすさに対し、それを用いて体系的な研究をするためには、
「研究者たちの共同体からの鍛錬された上での参加を必要とする」320と考えるのである。 
以上のことから、ヴァレラは、現象学的還元によって、1）これまでの観察や研究の前
提に対する信憑や立場を括弧入れする態度を取り、2）それによって見出される体験の親
密性として直接的な明証性を直観し、3）その直観における本質規則性を記述することで、
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それを不変項として間主観的に共通の理念へともたらし、4）これら上記の三つのことを
実現し、実用に耐え得るものにするために、訓練によって熟達した、安定的な現象学的還
元の方法を、研究者一人ひとりが身にづけることを目標とするのである321。 
 ではここで、上で見た（本文第 4 章第 8 節 4）参照）サールの懸念に対し、このような
現象学的還元という方法論に則ったヴァレラが提示する回答を見てみよう。 
一つ目の懸念は、内観の問題であったが、現象学的還元は、この問題も解消することが
できる。現象学的還元によって見出されるわれわれの体験は、サールが懸念するような「私
秘的なトリップ」322ではない。何度も繰り返すが、現象学的還元の狙いは、経験を構成す
る内的意識の志向的な体験を考察の主題とすることであり、この方法によって考察の主題
となる内的意識の分析は、心理学が行うような自然的態度において、意識を客観的な対象
として分析することとは異なっている。つまり、現象学的還元が呈示するのは、直接的な
個々の体験や感覚それ自体はもちろんのこと、意識経験の基礎的な構造原理（ノエシス－
ノエマの相関関係、過去把持、連合など）であり、経験を構成する本質規則性なのである
（本文第 1 部参照）。現象学的還元は、明証性において考察の対象を明確に規定し、その
構成の本質を見出す点で、サールが述べる曖昧な「思い描き」とは一線を画する学的な方
法なのである。 
これらの記述と洞察は、英米系の経験論において呈示されるような心的な過程の反省と
はまったく異なったものである。とくにその違いは、フッサールが呈示する原意識の議論
において顕著である（本文第 1 部第 1 章第 2 節参照）。つまり、原意識においてわれわれ
は、内観がたんに反省によって意識の内容の対象化による確認に留まるのとは異なって、
まさに顕現的な意識構成がなされるさいの意識内容（ノエマ）と意識作用（ノエシス）自
体を実的に意識する働きそれ自体を確証することができる。原意識が意識の働きそれ自体
を対象化することなく把捉できることで、内観の内観というような無限遡行も起きないと
いうことは、第 1 部での考察のとおりである（本文第 1 章第 3 節 2）、第 2 章第 4 節 1）参
照）。したがって、一人称的な、現象学的に言えば超越論的な主観性における直観は、サー
ルが否定するような私秘的で盲目なものでは有り得ないのである。 
二つ目の懸念は、三人称的な言明が心的現象の探求に寄与できないという点であるが、
これについてヴァレラは、端的に、「現象学的な探求は、間主観的に妥当であることをつう
じて他者へと方向づけられている」323ことを強調する。還元を経た現象学的態度は、主観
と客観が対置される以前の、それらの分離が生じる以前の根源的な相関関係の明証性を開
示するものである。つまり、たんに内観主義的な反省によって、私個人の閉ざされた一人
称的経験に引き戻るということではまったくないのであり、むしろ現象学的還元が開示す
る私の体験とは、自己と他者の分離以前の領野から、互に極として構成されるプロセスの
明証的な直観である限り、意識構成の本質規則性として呈示されるのである。そうして構
成された他者との間主観性において展開される三人称的な言明が学問的な妥当性を有する
ことは、現象学的な分析から確証し得る事柄なのである（現象学の学問的な性格について、
以下の第 5 章第 11 節にて再度考察する）。ヴァレラは、一人称と三人称という自然的態度
での素朴で単純な対置を、研究をミスリードするものであるとして退けた上で、「三人称的
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な、客観的な記述と呼ばれるものは、一人称的な記述と同様に、社会的な世界や自然的な
世界において具体化される実際の人々の共同体によって為される」324ということを、現象
学的還元を通じた間主観性という観点において理解し、またそのことを忘れてはならない
と述べる。まさに現象学的還元は、これら両者の関主観的な関係性の忘却を防ぐ役割も担
っていると言えるだろう。したがって、一人称と三人称という異なる二つの記述は、それ
らが共に関わり合う中で、互いにその記述を成立させ、洗練させていくものであると言い
得るだろう。 
以上のことから、ヴァレラは、一人称的な説明と三人称的な説明にまつわる諸問題につ
いて、現象学的還元という方法論的な根拠を用いつつ、認知科学研究に従事することを求
めている。この営みこそが、まさに神経現象学と呼称される研究プログラムの骨子なので
ある。したがって、この神経現象学こそが、認知科学的な成果と現象学という哲学的な方
法（現象学的還元）を兼ね備えた研究プログラムとして、ヴァレラが提示した新たな研究
スタイルなのである。 
 
しかしながら、以上で見てきたように、現象学と認知科学の相互制約のため、現象学的
還元という方法論を必須のものとしたヴァレラであるが、ここで言われる両学問領域によ
る研究の相互制約とは、具体的にいかなるものなのか。たんに両学問を用いて、それらの
学問が提示する成果や法則を対照するだけのことなのであろうか。間主観性という観点に
よって、両領野からの記述の対応が可能であることを、われわれは確認したのだが、神経
現象学という研究プログラムを進める上で、両領域が接合する点では、何が主題になり、
それをどう捉えるべきなのかということを、精査する必要があるだろう。われわれは、次
章においてこの点を考察し、両学問が互いの領域にどのような影響を与えるのかを考察す
ることとする。 
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第 5 章 現象学の自然化の問題 
 
 
 前章で確認したとおり、ヴァレラが神経現象学を展開する上で、現象学と認知科学を繋
ぐのは、現象学的還元という方法を用いることであった。しかしながら、認知科学の側か
ら現象学を用いる場合、あるいは現象学の側から認知科学を用いる場合、どちらの側から
にせよ、両領域から呈示される見解は、互いにどのように取り扱い、どのように補い合う
のだろうか。 
例えばそれは、現象学的な記述や、そこから見出される本質規則性を、それらが呈示す
る特徴の類似性から、素朴に認知科学的な成果へと当てはめることなのか。また逆に、認
知科学的な観測結果や、生物学的、物理学的な法則性や因果関係を、現象学的に直観され
る具体的な意識体験の記述に対応させればよいのか。しかしながら、事態はそれほど単純
なことではない。現象学がその方法である現象学的還元を遂行する以上、認知科学や物理
学など、客観的に実在措定されたものは括弧に入れられるため、その考察与件をそのまま
素朴に扱うわけにはいかないのである。つまり、そもそも現象学は、自然主義的な考察自
体をエポケーすることで、純粋に意識の構成プロセスを取り出すことを目標としているの
で、そこで見出される構成の理論、構成の基づけ関係からすれば、現象学的な内容を自然
科学的に見直すということは、自然主義的な記述に逆戻りしてしまうということになる。
これは背理であろう。したがって、ここでの問は、現象学がその方法論でもって、認知科
学的な研究への哲学的な基盤を寄与するばかりでなく、逆の方向、すなわち認知科学から
現象学への寄与ないし転換は、可能なのだろうか、ということになる。 
この認知科学から現象学への転換ということについて、ヴァレラは、「現象学の自然化」
ということを提唱している。この現象学の自然化とはいかなることなのか。われわれは、
この問を本章における主題とし、フッサールによる自然主義的態度や事物構成についての
考えを確認した上で、自然科学ないし経験科学の成果が、現象学的にどのように扱われる
のかを考察する。われわれは、両者の関係を改めて考察し、規定することで、神経現象学
的な研究プログラムを遂行する前提を整理しなければならないのである。 
以上のことから、われわれは、ヴァレラの認知科学と現象学の関係について、以下の第
10 節において、神経現象学の「相互制約」と言われることの内実がいかなるものであるか
を整理し、規定することとする。そして、その規定に対し、第 11 節でわれわれは、ヴァ
レラの言う現象学の自然化の意味を確認し、自然主義的な成果に対するフッサール現象学
の考察として提示された「領域的存在論（regionalen Ontologie）」（HuaIV, S. 91）325を
対照することで、現象学が諸科学（物理学や生物学、数学など）に対してどのような規定
を持ってそれらの事例を扱うのかを確認する。これらの考察により、われわれは、神経現
象学の学的な基盤を吟味することになり、また、ヴァレラの提唱する現象学の自然化から、
認知科学研究の成果が現象学にどのような寄与をもたらすのかを、理解することになるで
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あろう。 
 
 
第 10 節 認知科学と現象学の相互制約 
 
 ヴァレラの神経現象学的な研究プログラムにおいて、認知科学と現象学が制限しながら
も接合するということは、いかなることなのか。この点について、ヴァレラは端的に、「問
題の外面と経験面の両方について、バランスのとれた、そして訓練された記述のみが、生
物学的な心と経験的な心のギャップを架橋することへと、より近づく一歩を踏み出し得る」
326と述べている。また、その中で神経現象学が目指すのは、「両方の記述の共同規定を強
調することによって、それらの記述の間の、架橋、異議申し立て、洞察、そして矛盾を探
索し得ること」327である。つまり、それぞれの研究におけるアプローチについて、互いに
意見を交わし合い、一方の領域から提示された成果、結論に対して、他方の側から吟味し
た時に、それぞれの領域においても正当性が認められ得るかどうか、考察するということ
である。 
以上のような目標は、一般的な対照考察の基本として誰しもが認めるところであるが、
しかし、両領域からの記述を共同規定することについて、ヴァレラが懸念するのは、科学
的な説明と経験の記述の相互補完を目指すさいに、「どのようにして科学的な記述が心的な
経験を解明するのかということを見るのは容易だが、経験から科学へのという逆の方向は、
一般的に無視される」328ということである。これはすでに見たように、科学研究の基本的
な態度である還元主義において顕著である（本文第 4 章第 8 節 1）参照）。そこでヴァレラ
は、現象学から認知科学への寄与について、次の二つの点に注目せねばならないと考える。
それは、「第一に、現象学的な記述無しでは、経験の直接的な質が消えてしまうか、あるい
は神秘的な難問になってしまう。第二に、構造的な記述は、経験的な観察に対して制約を
提供する」329ということである。ここでとくに重要なのは、第二の「制約」ということで
ある。 
例えば、コネクショニズムにおける脳神経系の認知処理について見てみよう。それは、
複数のニューロン群による並列分散処理によって生じるということであった（本文第 4 章
第 7 節 1）参照）。つまり、何らかの視覚刺激によって、ニューロン群が反応するさい、異
なる領域のニューロン群が同期することによって、大域的な並列分散処理がなされ、認知
が生じるということである。この時、脳の異なる領野への同期をもたらすのが、ガンマ波
という一定の周期を持った脳波の共鳴であると考えられている330。このことから、認知は
脳神経細胞の発する振動共鳴によって生じるという帰結が立ち得る。他方でヴァレラは、
このような帰結に対し、「持続といった心的な内容の一人称的な記述への洞察を提供する能
力に基づくことも同様に
、、、、
有効であると認められるべきである」331と述べる。つまり、ヴァ
レラは、このガンマ帯における神経同期化といった、脳における大規模な統合メカニズム
が認知を生じるという帰結によって、すなわち観測の事実からの推論によって、因果性を
導き出すだけでなく、意識経験における持続という心的な内容も、この帰結や推論の根拠
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となり得ると考え、科学的な観測に対する心的な記述の寄与も強調するのである。 
では、実際のところ、そのような寄与はどのように扱われ得るのか。すでに第 1 部で見
てきたことであるが、意識構成には、ある程度の時間の幅が生じているということが、現
象学的な体験の記述において明らかにされている（本文第 1 章第 1 節、第 2 節参照）。こ
のことは、コネクショニズムが見出したガンマ帯の神経同期という共鳴振動によって生じ
る認知や表象構成に時間がかかるという観測的な事実と呼応しているとみなし得る（この
ことは、第 6章において時間意識の神経現象学の考察のさいに改めて述べることになる）。
つまり、認知が神経同期という物理的な時間を要する脳神経系の処理と、意識の本質規則
性によって呈示される持続的な構成とが、ここで相応していると見ることができるのであ
る。このような例から、両領域からの記述が、互いの記述を根拠付し合うものとして見出
されるのである。また、この他に、現象学が神経科学の問題に決定的な寄与をもたらした
例として、山口が過去把持によってベンジャミン・リベットの主観的時間遡及の問題を批
判したという事例も挙げられる332。他にも、「身体イメージ」、「情動」などの問題で、現
象学的な経験に基づく一人称的な記述が、認知科学的な研究を主導したり、根拠づけたり
する可能性は大いにあり得る333。 
これらのことからすると、確かに、現象学的還元によってもたらされる一人称的で明証
的な記述によって、脳神経科学研究とその成果が、意識的にしろ、無意識的にしろ、先導
される可能性があるということを、われわれは指摘し得るだろう。つまり、この神経現象
学というヴァレラの提案は、「訓練された一人称的な記述が、神経生物学的な提案の正当性
という不可欠な要素であるべきで、そしてそれは、もはや、偶然一致するように発見され
る情報ではない」334のであり、科学的な研究を遂行する者（とくに還元主義者や機能主義
者など）は、その地位の重要性を認識すべきである、という主張なのである。そもそも、
イナクティブな観点から見れば、「行為によって生じる認知は恣意的ではない」335のであ
り、一人称的な記述は、十分に科学的な研究の根拠になり得るものである。したがって、
このように互いの研究へ貢献し、時に他方のアプローチや研究成果に疑問を投げかけるこ
とが、神経現象学的な研究を展開する上で、重要な、方法的な態度であると理解されるの
である。 
しかしながら、他方でヴァレラは、神経現象学を、「一つの方法という実用と習得の問で
あって、アプリオリな
、、、、、、
論証ないし理論的な完全性の問ではない」336と考えており、すなわ
ち神経現象学的な研究プログラムとは、そもそも両研究領域に対する作業仮説に過ぎない
ことを注意する。「経験的なメカニズムへの何かまったく新たな洞察を神経現象学的なアプ
ローチから期待するという目的は、的外れになるであろう･･･確かに、現象学的還元という
アプローチは、心的な生の構造に関する興味深いアイディア（時間性や充実化の事例を参
照）を提供するが、現象学的還元というアプローチの主要な効力は、われわれの経験を認
識可能にするという方法において為されるのである」337。つまり、現象学を認知科学に導
入しただけで、何か問題が解決するわけではないということである。しかしながら、神経
現象学が作業仮説に過ぎないのだとしても、それでも、ヴァレラは、科学的な説明と意識
経験の記述の間を、現象学によって架橋できる可能性を秘めていると考えるのである。 
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第 11 節 現象学の自然化と領域的存在論 
 
以上のとおり、認知科学が研究の動機と与件として、素朴な観測対象やその経験を無批
判的に用いるのではなく、現象学的還元によって呈示される体験を用いることが、ヴァレ
ラの意図する現象学からの認知科学への「制約」であり、そして、科学的な説明と意識経
験における記述とのギャップを超えるために寄与し得る、ということが、われわれの考察
において提示された。このような現象学から認知科学への制限と寄与の一方で、ヴァレラ
は、認知科学から現象学へという逆の方向からの寄与というものを意図している。それが
「現象学の自然化」である。これは、ヴァレラやジャン＝ミッシェル・ロワらが編集した
『現象学の自然化』の第 1 章において、「いかなる種類の現象学的な記述も、もしそれが
数学化し得るのならば、自然科学の一般的な枠組みへ統合されるという意味において自然
化され得る」338と述べられている。つまり、現象学の自然化とは、端的に言って自然科学
や経験科学によって現象学的な記述を捉え直す試みである。しかしながら、この試みは、
われわれが本章の冒頭で指摘したように、せっかく為された現象学的還元による態度変更
を、無にしてしまいはしないだろうか。確かにヴァレラは、フッサールの現象学的還元の
目的を的確に汲んで、認知科学的な研究に対し、慎重に導入している。だが、そのアプロ
ーチは科学の側からの接近であり、現象学の側からその接近の妥当性を確認しているわけ
ではない。したがって、われわれは、いったん、『現象学の自然化』において目標とされる
自然化の意味を考察した上で、フッサール現象学における自然主義に対する考察を確認し、
現象学の自然化について吟味する必要がある。具体的には、われわれはまず 1）『現象学の
自然化』において意図されている試みの内実を確認し、その後、2）フッサールの自然主
義批判と、3）自然主義的態度が前提としている、事物に対する現象学的な構成論、4）そ
の構成された事物連関の物理学と数学への理念化、5）それら諸学の事実学と本質学の区
別における領域的存在論の成立を確認する。6）そして最終的に、現象学が自然科学や経
験科学という領域的な存在者をどのように取り込んで研究を展開するべきなのかを考察す
ることとする。 
 
1）現象学の自然化とは何か 
 これまで見て来たように、現象学を認知科学に導入する理由は、認知科学の科学的な観
測に対する意識経験のギャップ（例えば、意識のハード・プロブレムの問題やクオリア問
題）を埋めるためであった。そして、このギャップを埋めるため、現象学的還元によって
見出される直接的な意識経験という現象学的な与件を、認知科学的な研究の基盤に据えよ
うというのが、神経現象学の研究プログラムの根幹である。しかし、そのプログラムはさ
らに深化し、現象学的な与件を、物理学ないし数学において再構築し、自然科学へ統合す
ることは可能か、という問を生み出した339。つまり、それは、心的な諸性質と自然的な、
物理的な諸性質の見かけの差異を取り去って、前者を後者へと変換できるのか、という問
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であり、この問こそが、現象学の自然化という企図の内実である。 
 『現象学の自然化』の編者たちが採用する自然化の手段は、数学や力学系に関する様々
なモデルを道具立てとして用いることである340。これまで見てきたイナクションや力学的
認知観において確認されたヴァレラの戦略によれば、心的な性質から物理的な性質への変
換において、双方を繋ぐものとして考えられてきたものは、力学的な理論であり、力学的
な認知観によって、認知科学的な研究を進めるという方針であった（本文第 4 章第 7 節 4）
参照）。その方針では、意識経験が認識主体（有機体）と世界（環境）の切り離しを前提と
した古典的な相互作用によって生じるのではなく、カップリングという新たな観点によっ
て、接合的に組織される諸システムとして理解され、その有機的な自己組織化を創発する
相互作用として取り扱えるとされている。このことから、神経現象学は、ショーン・ギャ
ラガーが述べるとおり、「心的なプロセスの物理的な側面の理解という点において、われわ
れは近年発達した脳の力学的な諸モデルを必要とする」341のであり、また『現象学の自然
化』の編者たちの述べるところによれば、フッサールの時代に不可能であった意識につい
ての数学的な自然科学が、科学の進歩（それは観測能力ないし技術の進歩と同義である）
によって、すなわち力学系理論の発展によって、現代では可能になると考えられることか
ら、現象学の自然化の試みは、展開し得る見通しを持っていると、主張するのである342。
したがって、現象学的な与件とその記述を自然化することを可能にするという主張に対し、
われわれは、その可能性を考慮すべきものとして受け取り、徹底的に吟味する必要がある。 
しかしながら、この自然化の議論のさいに忘れてはならない要件がある。それは、上の
カップリングと創発の議論で最も重要な役割を果たす「身体」である。この点について野
家伸也は、「ヴァレラが言う「身体」は（彼がメルロ＝ポンティから影響を受けていたこと
からも推測できるように）物理的事物としての身体（メルロ＝ポンティの言う「現勢的身
体」）ではなくて、世界が「立ち現われる」さいの不可欠な媒体、すなわち「超越論的媒体
性」としての身体である」343と述べている。この超越論的媒体性は、新田義弘によって提
唱された、現象学的な時間性と身体性の機能の現象学という問題系を示している344。現象
学における事象帰還という方法論において、辿り得る最深の場所に位置する身体という超
越論的な事実性は、現出する周囲世界や諸地平が身体性という現出条件によって生成され
ており、そのことから身体は、世界と意識が立ち現われる媒体と言い得るものである345。
この身体性という観点は非常に重要であり、先の数学や力学的な理論の道具立てを用いる
ことを推奨するギャラガーや『現象学の自然化』の編者たちも、数学化という抽象が行わ
れる前の、身体における内容豊かで力動的な経験がどのようなものであるかを正確に捉え、
そこから出発することが肝要であると考えている346。そのような彼らの考えにおいて、「身
体性は、したがって、感覚‐運動的なカップリングが、絶え間無い流れの中にある諸項目
を有意味な世界の内へと組み込んでいくという進行中の内生的な（endogenous）活動を調
整する（しかし決定はしない）ことを含意する。このことは、身体性が、結合主義と分ち
合う力学系から取り出されたツールの中に、自然とはめ込まれることになる」347というこ
とが主張される。つまり、身体という心的なものと物的なものという分離以前の接合点な
いし媒体性において、力学的な理論は、身体の感覚‐運動の形式的な側面（運動の仕組み）
第 2 部 第 5 章 現象学の自然化の問題 
102 
 
に親和的であると考えられ、この理論を用いて、現象学的な記述を力学ないし数学の領域
における記述方法（記号化、抽象化）による変換が可能なのだということである。こうし
て、ヴァレラをはじめとする神経現象学を遂行する者は、こうした身体性の記述という適
切な出発点を取ることで、現象学的な記述をベースにした、数学的ないし力学的な理論化
という現象学の自然化が展開できると考えるのである（具体的な展開は、本文第 6 章で提
示する）。 
こうした両記述の接合点（身体）をもって、神経現象学的なアプローチによる現象学的
な与件とその記述を自然化することは、可能性を有していると理解し得る。現象学による
認知科学への基礎付が、一人称視点の還元不可能性を重視したのに対し、認知科学から現
象学への寄与は、間主観性と間身体性を根拠にした
．．．．．．．．．．．．．．．
上での数学化という三人称的な公共的
．．．．．．．．．．．．．．．．．
コード化を重視しており
．．．．．．．．．．．
、まさに、この両者からの寄与の循環が、ヴァレラの意図すると
ころの神経現象学の研究プログラムにおける要点なのである。この方法論の前提の上で為
される両記述の循環こそが、相互制約に基付いた作業仮説の提示を可能にし、その作業仮
説が証明されたさいには、両領域が、相互補完していると言い得るだろう。これこそが、
認知科学者らの考える現象学の自然化の意味なのである348。 
しかし、そのさい、この研究プログラムを展開するために勘案すべき重要な問題がある。
それは、現象学的な記述と認知科学的な記述における性格の違いである。このことについ
て、呉羽真は、「現象学の自然化は、科学的知識を生活世界との関連のうちに置き直そうと
するフッサールの科学批判を経験レベル
．．．．．
で実質化し、またその現象学的記述を、具体的な
モデルを用いて検証し、根拠づけることを意味する」349（傍点は原文ではなく筆者による）
と述べている。確かに、神経現象学の方法論である現象学的還元を通じた本質直観によっ
て成される三人称的な説明というコード化は、身体的な経験の現象学的な記述を通過して
いることから、たんに現象学的還元以前の自然的態度へ逆戻りするということではないと
考えられるが、しかし、現象学的に記述された体験の本質法則を、力学や数学のモデルで
検証するということは、現象学においてどのように正当化されるのか。これまで述べられ
てきた神経現象学の観点から、『現象学の自然化』の編者たちが、現象学的な記述に対し、
それを自然化するために力学系の理論を持ち込むことは考えられないでもない。しかしな
がら、先の呉羽の言及のように、現象学の記述を自然科学的な説明において証明し、根拠
づけを目指すことは、前節で確認した現象学と認知科学の相互制約のさいに、現象学が認
知科学の基礎付をしているということと、逆の方向を指示しているように理解できる。こ
の認知科学による現象学的な記述の根拠づけという逆の方向は、力学系モデルの使用によ
って経験を数学化するという自然主義的な操作であり、周知のとおり、フッサールの『危
機書』において現象学的な探求とは異なるものとされ、また批判されていることでもある
（vgl. HuaVI）。つまり、現象学の自然化は、現象学的な態度において遂行されるのでは
なく、自然主義的な態度、すなわち自然科学者たちに馴染みの還元主義的な態度で遂行さ
れ、その視点において現象学的な記述を扱うということになりはしないだろうか。どれほ
どフッサールの時代より科学や数学が発展しているとしても、自然主義的な記述と超越論
的な記述は区別されなければならない。『現象学の自然化』の編者たちは、科学的な記述の
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有用性を強調し、現象学的な記述へと素朴に適用しようとするが、これらの記述における
性格の違いをどのようにして架橋しているのかは、明らかでない350。異なる領域の記述が
変換可能であるということが明確に論証され得ないのならば、その変換は曖昧なまま、混
同と混乱に陥り、自然化の試みは無意味な企図となるだろう。これについてダン・ザハヴ
ィは、フッサール現象学の内実に則って、自然化の企図自体に慎重である351。ザハヴィは、
数学や力学といった認知科学的な説明を導入することは、現象学的還元による科学の妥当
性に対するエポケーに反し、超越論的な次元を放棄しているのではないか、という批判か
ら、結局のところ、現象学の自然化を達成し難いものと見ている352。 
では、以上のように現象学の自然化が目論んでいる現象学的な態度と自然主義的な態度
の変換と両立は、そもそも成し得るのだろうか。このことについて、われわれが考えるべ
き点は、これまで述べてきたような認知科学の側から現象学を根拠づけようとすることが
原理的に可能なのか、という点であり、そして、認知科学による現象学的な記述の検証が、
現象学にとってどんな寄与をもたらすのか、という問題である。とくに前者の課題は、た
んに現象学的還元という方法論の適切な使用の何如に留まらず、そもそも現象学と認知科
学ないし自然科学との関係は、いかなるものとして理解せねばならないのかを明らかにす
ることを必要とする。つまり、このことを明らかにすることなく、そもそも根拠づけとい
う関係が成り立ちうるのかを判断することはできないのである。この考察がなければ、神
経現象学の正当性は片手落ちの研究プログラムに留まると考えられるだろう。したがって、
われわれは、現象学と認知科学がいかなる関係にあるのかをめぐって、現象学がどのよう
にして自然主義的な、科学的な研究の成果を扱うべきかを、考察することとする。 
 
2）現象学による自然主義批判 
 フッサールは『厳密学』において、自然主義に対する批判を展開している。フッサール
は、「自然主義とは、自然〔、すなわち〕精密な自然法則に従う空間的‐時間的な存在の統
一という意味における自然の発見という結果の現れである」（HuaXXV, S. 8）353と述べて
いる。この立場を支持する自然主義者は、フッサールによると「自然、差し当たり物的な
自然以外の何ものも認めない。存在するすべてのものは、それ自体で物的なもの、〔すなわ
ち〕物的な自然の統一な連関に属しているか、あるいは確かに心的なものであるが、物的
なものにただ依存して変化するもの、たかだか二次的な「並行的な随伴事実」であるか、
そのどちらかである」（HuaXXV, S. 9）354という態度を採る。これらの立場や態度を持つ
研究者は、ヴァレラの分類で言えば、還元主義者や機能主義者とも言えるだろう。自然主
義者にとって、物的な自然が感覚の複合、すなわち色や音、硬さなど、心的な印象に関わ
る場合でも、そもそも物的な自然は、原理的な自然法則に規定されているとするのである。 
このような徹底した自然主義の特徴を、フッサールは、「一方で、すべての志向的‐内在
的な意識の所与性をも含めた、意識の自然化（Naturalisierung des Bewusstseins）、他方
で、その意識の所与性と共に、すべての絶対的な模範（Ideale）と規範（Normen）をも
含めた、諸理念の自然化（Naturalisierung der Ideen）」（ebd.）355であると指摘している。
そして、自然主義者は、この自然主義の立場での意識や理念の自然化が、「真正の真理、真
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正の美、真正の善とは何であるか、いかにしてそれは一般的な本質に即して規定されねば
ならないのか、どのような方法に即してそれは個々の場合において獲得されねばならない
のか、という認識をもたらすため、あらゆる理性的なものに結びつけるような、学問的な
努力することで果たされる」（HuaXXV, S. 9f.）356と考えている。その努力について、自
然主義者は、「自然科学や自然科学的な哲学をつうじて、〔真、善、美という〕主要な点に
ついての目標を達成すると信じており、そして、この意識が与える熱狂のすべてでもって、
今や自然主義者は、教師や実践的な改革者として、「自然科学的な」真、善、そして美を擁
護する」（HuaXXV, S. 10）357ことになる。つまり、自然主義者は、自然科学によって哲学
的な問題を解決するという目標と理想の下で、理念の自然化を試みることになる。このよ
うにして、自然主義による意識や理念の自然化は、あらゆる事象を（自然現象だけでなく
価値や実践をも）、素朴に理想主義的で客観主義的な態度と前提の下で、自然法則へと還元
するのである（vgl. HuaXXV, S. 9f.）。だが、フッサールによれば、このような態度による
自然化の目論見は、最終的にはその前提自体を自ら否定することになる。なぜなら、自然
．．
科学的に
．．．．
真なるもの、善なるもの、美なるものを明らかにしようとする自然主義の試みは、
それについての理念的な思惟の典型としての形式論理学をも自然法則と解釈する
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
ことにな
り、その徹底性によって様々な矛盾を生じるからである。 
その矛盾とは、フッサールによると、第一に、「自然法則はアプリオリには認識され得ず、
それ自体で洞察的に基礎づけられ得るものではない。そのような法則を基礎づけ、そして
正当化する唯一の道は、個々の経験の事実からの帰納である。しかしながら帰納は、法則
の妥当性を基礎づけるのではなく、たんにこの妥当性の相対的に高い蓋然性を基礎づける
のみである」（HuaXVIII, S. 73f.）358ということに由来する。自然科学的な法則は、観察
や実験の事実から仮説が作られ、それらを探求の基礎とするが、そこから得られる判断は、
つねに帰納的なものに留まる。その帰納的な結果は、当然、蓋然性に留まり、それを普遍
的な真理とみなすのは、ある種の飛躍を必要とするだろう。このような帰納法による法則
性の導出という前提において、われわれの思惟における論理法則も自然法則とみなすなら
ば、論理法則はアプリオリではなく、たんなる蓋然性に過ぎないということになってしま
う。 
そして、この第一の論点に関連して、自然主義の前提が矛盾に陥る第二の理由は、フッ
サールが『論研』でリップスやジグヴァルト、ヴントらの思惟法則（思考の自然学として
の論理学）を批判したことに関連する（vgl. HuaXVIII, S. 67, 80）。論理学に関する思惟
法則について、フッサールは、「人が法則を、法則について判断すること、認識することを
混同する場合、〔すなわち〕イデア的なものをリアルなものと混同する場合、法則は、われ
われの思考経過を規定している力としてみなされる」（HuaXVIII, S. 77f.）359と述べてい
る。つまり、リップスらは、論理法則自体を思考の原動機（モーター）のように考えるこ
とで、われわれの判断が生じると考えるが、しかし、そうしたことは、論理法則という意
識内容と、それに伴う判断すること、認識することという、意識作用の本質的な区別を、
曖昧なままにして見落としているのである。そもそも、現象学的な観点において、思考経
過を規定する本質法則は、志向的体験の本質規則性、すなわちノエシス‐ノエマの相関関
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係であり（さらに言えば内的時間意識の構成や受動的綜合における連合などであり）、形式
論理学的な法則とは異なるものである。この区別を見落とすことで、「論理法則は、―その
真正な意味に即して―心理的な生の諸々の事実性についての法則ではなく、つまり、表象
すること（すなわち表象することの体験）、判断すること（すなわち判断することの体験）
についての法則でもなければ、その他の心理的な体験についての法則でもない」
（HuaXVIII, S. 80f.）360ということが理解できなくなってしまう。それが理解できなけれ
ば、論理的な純粋法則が意識経験（思考経過）を導き出すという誤謬に陥るであろう。 
以上の点により、自然主義による意識や理念の自然化は、その目論見からして目的を達
成し得ないことを自ら露呈する。物的な自然の法則を導出するような仕方では、意識経験
における領域の法則性を基礎づけることはできないのである。この点だけ見れば、確かに
フッサールは反自然主義を主張していると言い得るだろう。だが他方で、フッサールは、
いったんは自然主義による自然化を否定しつつも、現象学的に自然主義の前提を捉え直す
ならば、先に挙げられた自然主義のアポリアについて、さらなる探求が可能であると考え
るのである（vgl. HuaXXV, S. 11）。では、実際、フッサールは自然主義的な前提をどのよ
うに捉え直すのか。 
 われわれは、自然ないし事物を素朴な経験において知覚し、判断し、記述するが、この
記述に対して、自然主義ないし自然科学が目標とするのは、この自然ないし事物が無限の
空間‐時間の内にある存在であるということを自明の前提とした上で、客観的に妥当する、
学的な仕方で認識することである。このことは、より広義の自然、すなわち「心理物理的
な意味（psychophysischen Sinne）における自然」（HuaXXV, S. 13）361にも妥当する。
自然主義において心的なものを考えた場合、それは単独で存在するのではなく、物的なも
の、すなわち身体と結びついたものとして現われる。つまり、心的なものは、身体という
物的な自然と結びついている限りで、客観的で時間的な性格を持つものとして規定される
ということである。このように、自然主義、すなわち自然科学や経験科学の研究対象は、
極めて素朴であり、フッサールは、自然科学に対し、その素朴な存在定立ゆえに、哲学的
であるとは言えないと述べている（vgl. HuaXXV, S. 14）。その理由は、自然科学が観察な
いし観測のさいに、この行為と結果が、つねに直接の経験に依存していること、そしてそ
の経験に立ち戻らねばならないということを無視している点にある。つまり、自然科学は、
観測のさい、その観測の経験自体に立ち戻り、いかに
．．．
して意識としての経験が対象を与え
．．．．．．．．．．．．．．．．
、
ないしは出会い得るのか
．．．．．．．
、という問を持たず、自然がそれ自体として存在しているという
素朴で無批判的な前提として、自明のものとされてしまっているのである。したがって、
フッサールは、この問の解決を、自然科学の探求の範疇を超えたところ、すなわち直接的
な経験の反省や分析に求められることとなると考えるのである（vgl. HuaXXV, S. 14f.）（こ
のことは、ヴァレラによる還元主義や機能主義の批判につうじている）。 
そこで、フッサールは、このような問を解決するために、「ここで意識の様態やその本質
の研究へ向かう態度がなくても、その場合でさえ、解明の方法は、思念性の様態や所与性
の様態への反省を欠くことができないということを必然的に伴うのである」（HuaXXV, S. 
16f.）362ということを指摘する。つまり、このことは、自然科学であれ経験科学であれ、
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その探求に必然的に伴うこの思念や所与の意識の様態を反省する方法として、現象学的な
探求方法が必要とされるということである。こうしてフッサールは、自然主義的な立場か
らの探求の前提を、意識そのものの分析へと深化させる。この深化―それはすなわち、現
象学的還元による純粋意識の露呈である―によって、現象学は、自然主義の前提を突き崩
し、むしろ、自然科学や経験科学の前提、すなわち意識による「自然」の構成という次元
の探求によって、それらを基礎づけるのである。 
 
3）「自然」の構成に関わる身体性の現象学的な考察 
 以上のように、『厳密学』においてフッサールが批判した理念や意識の自然化は、ヴァレ
ラやロワらが主張した神経現象学の意味での、すなわち身体性に根差した現象学的な記述
の数学化という意味での自然化とは異なっている。フッサールが批判したように、自然主
義において意識を自然法則へと還元するという試みは、曖昧な前提、すなわち相対的な蓋
然性の上に立っており、その蓋然性を探求の明確な根拠とすることができない。意識の必
当然的な明証性という根拠無くして、自然化を遂行することは、もはや、現象学的な探求
の一切を欠いていると言い得るだろう。これは当然、神経現象学的なアプローチではない
し、何より『現象学の自然化』の編者らが意図したものではない。神経現象学の求める自
然化の前提となる根拠、すなわち「身体性」を介した事物的な与件の構成を明らかにしな
ければ、現象学の自然化の正当性は主張し得ないのである。つまり、現象学の自然化とい
う企図は、身体性の構成という基礎づけを経た考察でない限り、上述のようなフッサール
の自然主義批判には耐えられないのである。 
とはいえ、現象学的な記述による身体性の露呈と、それを自然化することとの間には、
一足飛びに接合できない隔たりがある。したがって、われわれは、この隔たりを越えて、
現象学の自然化が可能であるか否かをさらに吟味するために、その可能性を基礎づけ得る
であろう、身体性を介した事物構成と、その「領域的な存在」の次元について考察するこ
ととする。 
 われわれの意識において通常知覚している事物の構成について、フッサールは、「直観的
に私の前にあるような、感覚的なものとしての物質的な事物の性質が、私の、経験する主
、、、、、
観
、
の性質に依存し、私の身体と私の「正常な感性」
、、、、、、、、、、、、、、
に関係づけられている」（HuaIV, S. 56）
363と述べている。ここで確認せねばならないのは、「私の身体」とその「正常な感性」に
ついてである。まず、前者であるが、当然ながら、身体は知覚のさいの手段であり、そし
て身体に与えられる感覚について、フッサールが『論研』以来、知覚的な統握が感覚内容
を前提するという構成理論を立てていることは周知のとおりである（「感覚を生化する統
握」（HuaXIX/1, S. 361）364）。したがって、この感覚内容は、事物と主観ないし身体を遡
示する構成要素として必要不可欠なものである。とくに、この感覚内容は、キネステーゼ
的な感覚365の諸系列を伴うことで、すなわち動いた身体部分の局在化する感覚を伴うこと
で、それぞれの感覚器官、または感覚器官の全体としての身体を呈示することになる（vgl. 
HuaIV, §18- a）。また、フッサールは、この「動く」、「運動する」というキネステーゼと、
諸感覚ないしその局在化された諸感覚器官とが連動することで、身体という根源的な機能
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と位置も成立すると考えている（ebd.）。なぜなら、まず、感覚の統握によって事物の徴表
（Merkmal）が構成されるが、その構成は、例えば視覚ならば眼の動き、触覚ならば指の
動きなど、その動きに対応する徴表の変化が必ず生じ、そしてそのさいの変化は、視覚の
場合で言えば、眼や頭部の身体的に秩序立った運動のシステムに制約されているからであ
る。しかも、このキネステーゼ的な感覚は、触発的な動機づけ連関（時間意識的に言えば、
過去把持的かつ未来予持的な傾向を持った連合）によって、一連の順序づけがなされる366
（本文第 2 章第 5 節 3）参照）。ここで、事物的な知覚の構成は、二種類の感覚、すなわち
「一方の、動機づけしつつある側のキネステーゼ的な諸感覚、他方の動機づけされた側の
徴表の諸感覚が恒常的に見出される」（HuaIV, S. 58）367。つまり、事物的な知覚の構成は、
身体性（キネステーゼ）を基にして、外的な事物に相関する感覚を生じ、その感覚を事物
知覚として統握することによって、知覚として構成されるのである。したがって、身体は、
キネステーゼと感覚の局在化という「本質的に二つの相関的に関連
、、、、、、
づけ
、、
られた機能
、、、、、
の共働
から生じる能作の統一
、、、、、
なのである」（ebd.）368と理解できるだろう。 
 以上のことから、事物構成には、キネステーゼ的な感覚による感覚の局在化、すなわち
感覚器官やそのシステムとしての身体性が必然的に伴うのである。このことは、自然主義
的な態度における観測や観察の基礎に、身体性が不可欠に働いているという、現象学的な、
明証的な呈示でもある。そしてさらに、このことが自然主義的な探求に深く関わるという
ことを、フッサールは、先に言及した「正常な感性」という点において、明らかにする。 
 フッサールは、事物の実在的な諸特性
．．．．．．．
を考察するさい、事物の射映、すなわち色や形、
位置など、変化する外観について、何らか影響を与えるものの介入なしに呈示される諸特
徴を、「最良の状態（Optimum）」（HuaIV, S. 59）369として、正常な条件と規定する（vgl. 
HuaIV, §18- b）。例えば、晴天の下で観る色と、夕日の中で観る色であれば、前者の色が
その事物の本来の色、最良の色として、「正常」とみなされる。つまり、ここでの最良や正
常という規定は、所与に対してある一定の状態と条件を是とする関心や経験の傾向の上で、
統握され、思考され、判断される、実在的かつ相対的なものである。また、このような正
常という判断は、感覚器官自体の状態や条件にも当てはまり、感覚器官に異常があれば（例
えば指に火傷を負っていたり、サントニンを服用していたり）、通常の、正常な感覚とは異
なっていると、判断することになる。ここでは、たんなる事物や、事物的な意味で捉えた
場合の身体（Körper）は、それらに何らかの変化や異常が生じた場合に、実在措定におけ
る事物相互の因果的な関係の変化として理解される（ここではすでに実在措定された高次
の構成のレベルにあるため、受動的な層における身体性の構成のさいの動機づけ連関とは
異なる）。したがって、実在的な事物ないし身体の因果的な変化は、「心理物理的な「因果
、、、、、、、、、
性」
、、
、あるいは適切に言えば、心理物理的な「条件性
、、、
」の領野における変転」（HuaIV, S. 64）
370であると、フッサールは言う。この変化や異常は、身体が関わる限りで、その身体の主
観が当然伴っており、そのことから、身体はたんに物理的なものであるだけでなく、心理
物理的なものでもあると、素朴に理解されることになる。だが、この心理物理的な因果性
ないし条件性を現象学的な観点から分析すれば、経験されるあらゆる事物が身体性のその
つどの状態に関わる感覚的なものであるということが見出され、また、その身体的な感覚
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が実在化されるプロセスは、「諸々の感覚事物が実在的な諸事物の諸状態性を生成し、諸々
の実在的な性状
、、、、、、
のシステム、因果性
、、、
という表題の下での感覚事物という規制された相互の
関係性のシステムが構成されるという仕方で完了する」（HuaIV, S. 65）371ということが見
出される。つまり、フッサールは、「事物は、必然的にある空間的‐時間的‐因果的な連関
の統一として「経験され」、主観に「直観的に与えられ」、そしてこの連関に、必然的にあ
る際立った事物、「私の身体（Leib）」が、つねに本質必然的に、主観的な条件性のシステ
ムがこの因果性のシステムと編み合わさっている場（Stelle）として属している」（HuaIV, 
S. 64）372ことを指摘するのである373。そしてこの「場」について、フッサールは、「心理
物理的な条件性の原存続体（Urbestand）」（HuaIV, S. 65）374として、事物構成の根源に
据えるのである。したがって、心理物理的な条件性ないし因果性は、主観的な身体という
原存続体によって基づけられ、構成されることによって成立しているということが、理解
されるのである。 
 以上のことから、自然とは、われわれの身体性を介した諸事物の構成という経験の総体
として、すなわち身体性を基にした「全空間的‐全時間的な「世界の
、、、、、、、、、、、、、、
すべて
、、、
」、可能的な経
、、、、、、、
験の全領野
、、、、、
」（HuaIV, S. 1）375として、実在的に、理念的に措定されたものなのである。
そしてまた、このことから、「自然的に経験すること（または遂行している自然的な諸定立）
という基礎の上に、物理学的な思考が築かれる」（HuaIII, S. 113）376という現象学的な経
験と学問の基礎づけ関係を理解することができる。では、実際のところ、このように身体
的な感覚から事物的な経験の構成という現象学的な統一のさらに先にあるという、物理学
や数学という諸学問の成立とは、いかなるものであるのか。 
 
4）物理学ないし数学という学問への理念化 
 すでに述べたように、自然科学の対象として考えられている自然は、空間‐時間的な世
界全体、すなわち可能な経験の領野全体のことである。これについてフッサールは、「自然
科学的な経験として、したがってまた自然科学的な経験の思惟として作動しつつある意識
は、そ
、
の本質的な現象学的統一
、、、、、、、、、、、
を持っており、そしてこの
、、
意識は、自然の中でその本質的
な相関者を持っている」（HuaIV, S. 2）377と述べている。この言及において注目すべきこ
とは、自然の本質的な現象学的統一と自然科学的な経験の相関とは、基づけ関係に他なら
ないということであり、意識の現象学的な統一というの基礎の上に、自然科学的な経験が
成立するということである。すると、身体の現象学的な統一という基礎の上に、自然は、
高次の自然主義的な態度を採る意識との関係において、自然科学や経験科学の対象として
の存在論的な意味を獲得するということになると考えられる。では、実際に、自然主義的
態度における自然、及びそれに関する学問は、われわれの意識において、どのようにして
成立するのであろうか。 
われわれの意識が自然主義的な態度に傾いているならば、以上のような時間‐空間的に
実在するものとして定立されている世界ないし自然は、あくまで理論的な関心を向けるさ
いのたんなる事象として捉えられることになる。この理論的ということについて、フッサ
ールは、「スペチエス的な意味で「客観化する
、、、、、
」主観」（HuaIV, S.4）378の態度であると述
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べている。つまり、ここでは自然に対して、「美しい」や、「恐ろしい」、「役に立つ」など
という価値把握や有用性についての評価は行われておらず、専ら、実験や観察、数理的な
把握によって記述しようという態度において自然を理解しようとする経験が生じているの
である。これらのことから、フッサールは、自然が自然科学の相関者として、「「たんなる
諸事象」の領野であり、構成しつつある意識の本質においてアプリオリに先行描出された
境界設定をつうじて、理論的に論じられるべき他の対象領野のすべてから分離される対象
性である」（HuaIV, S. 25）379と述べるのである。したがって、自然科学的で理論的な態度
における統覚の下で構成されている事物を、自然主義的態度における主観が、その前提の
上で「自然」と呼んでいるのである。では、具体的に自然主義的態度で遂行されている理
論的な統握とはいかなるものであるのか。 
 例えば、理論的な態度（自然主義的態度）において、林檎の木を意識すること（知覚す
ること、あるいは表象すること）、それが林檎の木であると判断すること、そして、それに
対しスペチエス的（種的）に色や形を思惟することなど、われわれは様々な諸作用を体験
し、それぞれの作用を区別し得る。つまり、それら諸作用の意識体験は、それぞれの主観
の主題の仕方、いわゆるドクサ（臆見）に基づいている（vgl. HuaIV, §2）。このドクサ、
すなわち理論的な態度は、「私は思惟する、私はある作用をスペチエス的な意味で遂行する、
私は主語を措定し、次いで述語を措定する等々」（HuaIV, S. 3f.）380を行うことを主眼と
している。つまり、理論的な態度における主観の志向は、諸作用の体験が統一的な説明の
筋道を立てるように遂行されているのである。 
上で述べたとおり、林檎の木を理論的な態度で捉えるということは、スペチエス的な意
味で客観化し、その対象性を説明的な綜合ないし述定判断によって規定するという諸作用
を遂行するということであった。これについてフッサールは、林檎の木という対象性が「こ
れらの理論的な諸作用に先立って、何らかの志向的な体験によって･･･すでに意識され構成
されている」（HuaIV, S. 4）381ということを指摘する。ここには、理論的な作用と、その
基礎となる事物的な対象性の構成という段階性が見出される。つまり、対象性の構成に関
する志向的な体験と、スペチエス的な思念という理念的な作用が区別されているというこ
とである。これについては、心情的、評価的、実践的な態度の場合においても同様である。
したがって、「対象に対して新しい対象の諸層を構成する」（ebd.）382という、意識の段階
的な理念化への構成がここに見出されるのである383。 
以上のことから、われわれの意識は、直ちに理論的な諸作用を遂行するのではなく、ま
ず対象性に関する志向的体験の構成（知覚対象の構成）が為され、主観の態度や関心に応
じて理論的な作用や実践的な作用を遂行しているということになる。このことは、これま
で述べてきた身体的な感覚から事物構成が為されるという、基礎的な、根本的な次元から
の段階的な構成から続いている、構成プロセスにおける一つの局面であると理解し得るだ
ろう。つまり、われわれの意識は、このような漸次的な構成によって幾重にも重なる諸層
の上に、理論的な思考、すなわち諸学問を展開するのである。 
フッサールは、このような高次の理念化する作用が為される次元において、物理学や数
学が展開されると考える。とくに物理学は、感覚的な体験に対する理念化という偏向によ
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って成立している。そして、その偏向とは、「幾何学的な諸規定は物理学的な客観それ自体
に当然帰属し、幾何学的なものは物理学的な自然自体に属している」（HuaIV, S. 77）384と、
フッサールが言うように、自然の幾何学を見出そうという関心と態度である。つまり、直
観された事物の中で自然主義的に示される物理学的な事物を、つねに幾何学的な諸規定と
共に見出そうとすることによって、幾何学という理念的な純粋性において諸事物が看取さ
れ、精密に規定されることになるのである（もちろん、この幾何学という理念も、身体な
いしはそれに伴う主観の移動よって変化する「ここ」や「あそこ」というキネステーゼ的
な方向定位を基にした空間化に由来するということ（vgl. HuaIV, S. 83f.）は、上述のこと
から十分理解されるだろう）。 
ここで、理論的な態度によって、客観的で実在的な空間性という高次の構成へと展開さ
れた諸事物は、「物体の空間規定が因果法則に依存していることを表現する力学的な諸特性
（die mechanischen Eigenschaften）」（HuaIV, S. 84）385を持つものとして思考され、規
定される。そのさい、事物は、つねにある特定の位置とある特定の形態、そしてある特有
の性質386を持つものとして理解され、それらは、「他の諸事物における諸性質と、〔それら
の〕性質的な変化を引き起こし、しかもその影響力は、位置の連続関数でもある。〔すなわ
ち、〕あらゆる位置の変化は影響力の変化に相応する」（ebd.）387という何らか物理学的な
法則性を与えられる。こうして自然は、「空間を充実しているものが微分方程式というある
特定の群に従属し、ある特定の物理学的な基本法則に相応する」（ebd.）388ものとして、
われわれに理解されるようになるのである。 
したがって、物理学的な見方における自然とは、「厳密な客観性が求められる場合に、環
境世界が数学化を要求する」（HuaIV, S. 348）389という思考的な作業の中で定められるも
のである、と言い得るであろう。そもそも物理学は、幾何学や数学と切り離せない学問な
のであるが、これら幾何学や数学によって、自然科学の研究者たちは、「自然科学の理論的
な事物経験を基盤の上で、事物統覚の意味に即して、諸事物の「真の存在」を究明しよう
としている」（HuaIV, S. 383）390のである。こうした態度における真の存在というものに
ついて、フッサールは、「完全性の実践から、「繰り返し（Immer wieder）」の中で考えら
、、、
れ
、
得
、
る
、
完全化の地平へと自由に研究することにおいて、至る所に極限
、、
の
、
-
、
諸
、
形態
、、
が予描され、
…この理念的な諸形態に関心を持ち、そしてそれと共に、それらを規定することと、すで
に規定されたものから新たに構成することに、一貫して携わるならば、われわれは「幾何
学者」である。そして、時間の次元も関わる更なる領域に対しても同様に携わるならば、
われわれは、その形態の普遍的な形式が共に理念化された空間時間形式であるといった「純
粋な」諸形態の数学者なのである」（HuaVI, S. 23）391と述べている。そしてまた、「直観
的な存在、推定された真の存在は、経験しているものの体験の調整において、人格的な集
団にある人員〔、すなわち自然科学の研究者たち〕が構成している存在である」（HuaIV, S. 
383）392として、一定の経験と理念という間主観的な一致の中で措定されるということを
指摘する393。つまり、ここで自然科学者たちに目指されているのは、真の存在をつねに求
め、理想化し、その理想化の上で、無限の時間と空間を考え394、そしてそれらを無限に分
割可能なものとして絶対化することであると言えるだろう（vgl. HuaIV, S. 383）。それに
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さいして自然科学者たちは、「絶対的な無限性の数学を創り出して利用し、自然とその存在
構造全体を数学化する」（HuaIV, S. 383）395ことで、その目標を達成しようとするのであ
る396。したがって、フッサールが「数学の諸真理それ自体と、精密な自然科学の推定する
諸真理それ自体は、この無限性という理念性の刻印を有している」（ebd.）397と述べてい
るとおり、自然科学者が世界のすべての数学化を企図することが、この真理の無限性とい
う理論的かつ理念的（理想的）な目標（態度）から生じているものとして、われわれは理
解し得るのである。 
 
5）現象学の自然化の前提となる領域的存在論と意識分析の手引き 
われわれはここまで、自然に対する経験や、それを理念化して体系化されて成立する諸
学問が、自然主義的態度において為されているということを確認した。そして、そこで捉
えられる自然は、身体性に関わる意識経験の哲学的な探求において、身体的な感覚の構成
によって成立しているということが示された。そして、理論的な態度における高次の述定
的な判断作用によって、自然が学問の対象として構成されるということを明らかにし、そ
の作用が物理学や数学という理念化につうじるということを確認した。われわれの次なる
課題は、そのようにして構成された自然と諸学問を前提にして、どのようにして現象学の
自然化という試みが正当化され得るのか、ということを考察する。 
フッサールは、「学問」の本質的な特性について、以下の二つの区別をしている。まず一
つ目が、時間、空間において現実的に存在するものとして定立され、その経験によって把
握される（経験的な意味で直観される）事実と、その事実に基付いて立てられた規則、す
なわち自然法則が対象となる学問であり、それをフッサールは事実学と呼んでいる（vgl. 
HuaIII, §2）。そして、その事実学の対象である定立的な存在者（個別的なものの直観）を
直接的に思念することなく（それは空想的な直観でも構わない（vgl. HuaIII, §4））、その
存在者の理念を看て取る働きが本質直観と呼ばれ（vgl. HuaIII, §§3ff., HuaXXV, S. 32）、
そして、本質直観された本質ないし形相を対象とする学を、本質学とフッサールは呼んで
いる（vgl. HuaIII, §7）。これら事実学と本質学の関係について、例えば物理学や心理学と
いった事実に関する学は、対象が個々別々の具体的な事物であるにもかかわらず、それら
は本質的な諸法則、すなわち「色という本質（「類」）は、音という本質（類）とは別物で
ある」（HuaIII, S. 18）398や、「色は何らかの延長なしでは思考され得ず、延長は何らかの
色なしでは思考され得ない」（HuaXIX/1, S. 270）399といった本質に関わる相互基づけ関
係などに拘束されている。このことは、「あらゆる事実学（経験科学）は、本質的で理論的
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
な諸々の基礎を、形相的な諸存在論の内に持つ
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
」（HuaIII, S. 23）400ということを示して
いる。したがって、このことから、本質という形相的な認識に依存しない事実学は存在せ
ず（vgl. HuaIII, §8）、本質が事実の基礎を為すという関係が理解される。この本質学的な
探求が、まさに現象学的な探求の営みに他ならないのである。 
以上のような本質と事実の関係において、フッサールは、「あらゆる具体的で経験的な対
象性は、ある最上位の
、、、、
質料的な類、経験的な諸対象のある「領域
、、
（Region）」という、そ
の対象性の質料的な本質と共に組み入れられる。その純粋で領域的な本質に、ある領域的
、、、
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な形相学
、、、、
が相応し、あるいは〔それを、〕領域的な存在論
、、、、、、、
とわれわれは呼ぶことができる」
（HuaIII, S. 23）401と述べている。つまり、個別的なものに存する本質は、類と種という
語で表現される階層性（vgl. HuaIII, §12）を持っており、この階層における最上位の類を、
フッサールは「領域」と呼ぶのである（vgl. HuaIII, §9）。例えば、素朴な言い方として、
「自然の領域」や「精神の領域」と述べられるように、事実的な事象はその形相に基づい
て、自然一般、あるいは精神一般という「類」に属している。領域的な本質に属する事実
的な諸対象は、経験科学的な研究の場面において、合理化や理論化が進むほど、抽象的な
概念へと至る。そこでの現象学的な探求は、この領域的な本質の把握を、それぞれの経験
的な特殊事項が属する最も普遍的、かつ最も原理的なものとして直観する。こうして直観
されたこの最上位の類という領域において、それに属する経験を現象学的な探求の与件と
し、その本質構造の分析と呈示を課題とすることが領域的存在論なのである。 
この領域的な本質構造を見出す過程の中で、フッサールは、経験的な諸事実の研究とそ
の成果を、それそのものとして「無意義ではあり得ない」（HuaIII, S. 24）402と述べてい
る。なぜなら、フッサールによると、経験を基に展開されるあらゆる学問（経験科学ない
し事実学）は、領域的な規定性を具えたものである限りで、「ある
、、
固有のまとまった探求群
、、、、、、、、、、、
のための手引を提供する
、、、、、、、、、、、
」（HuaIII, S. 344）403からである。つまり、これは、とくに物質
的な事物という領域を引き合いに出すならば、「超越論的意識における事物領域の対象性と
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
いう一般的な「構成」という問題
、、、、、、、、、、、、、、、
」（ebd.）404を把握する手がかりになるということであ
る。 
これまで述べたように、意識によって構成された経験を基礎にして、諸領域における諸
学問が成立する以上、自然科学や心理学など、それらと現象学の関係が問題になるが、そ
れにさいして、現象学の面から諸学の領域的存在論を考慮することは、「事象を含んでいる
、、、、、、、、
すべて
、、、
の学についての、真正の意味で原理的な
、、、、、、、、、、、、、、、、、、
すべて
、、、
のもの
、、、
が関わりを持つような探求区
域が開かれる」（HuaIII, S. 356）405ということになる。ここで言及される、「原理的なも
の」とは、「根本概念と根本認識に即した領域的な理念を取り集めることと、相応する領域
的な存在論における体系的な展開を見出し、または見出さざるを得ないもの」（ebd.）406を
指している。そして、この原理的なものの探求は、「領域的な
、、、、
根本概念に、そして差し当た
り、領域そのもの
、、、、、、
の概念に結びついて行われる諸研究」（HuaIII, S. 358）407であり、その
研究によって、「領域的に範疇化することと共に、そしてそれをつうじて予描されている諸
研究と共に、綜合的な形式が領域的な質料を
、、、、、、、、、、、、、、
つうじて
、、、、
受け取る特殊な規定
、、、、、、、、、
は、それらの正
当さを手に入れる」（ebd.）408ことになる。つまり、現象学的な探求の中で、形式的で原
理的な本質規則性を見出す手段の一つに、領域的で質料的な特殊性を手引きとするという
ことがあり、それを基にして超越論的意識による構成の「いかに」を分析し、現象学的に
呈示するということが可能なのである。意識における志向的体験の構成は、諸層の段階的
な構成であり、その志向的な構成を分析するさいの出発点は、まさに措定されている知覚
や対象に他ならない。現象学的な意識分析がこれらの知覚や対象から超越論的な意識構成
へと遡及するという手順で行われるということは、これまで見てきたとおりである。した
がって、現象学における構成の問題は、その領域に即して現象学的な探求を拡大すること
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で、領域的な存在者の構成を明らかにし、その本質や規則性を直観することができるとフ
ッサールは考えるのである（vgl. HuaIII, §149f.）。 
 
6）現象学の自然化を遂行するための諸条件 
以上のように、事実学を手引きとし、領域的存在論として拡大され得る現象学の超越論
的意識の解明は、諸領域における学問の成立について、その「いかに」を分析することを
可能にする。認知科学の領域ないしその領域における数学化という操作について言えば、
その領域において考えられている、身体に関わる環境や神経系の力学的な（ダイナミカル
な）性質は、これまで見てきたように、現象学的には身体の感覚-運動性に端を発する空間
及び時間構成の理念化によって生じてくることが明らかにされる。したがって、このよう
な構成的な現象学を踏まえた上で、現象学的な身体性の記述の数学化、すなわち現象学の
自然化ということを考えなければならない。 
現象学の自然化という試みの正当性を考えたとき、考慮すべき最も重要なポイントは、
身体についての現象学的な記述であり、そしてその構成の順序から言えば、身体の運動性
（キネステーゼ）や衝動、情動の触発などをつうじて、実在措定と対象化という高次的な
構成が遂行されるという、このプロセスである。このプロセスを考慮してこそ、その身体
に関わる環境や神経系の力学的な性質が、やっと哲学の（現象学の）問題の俎上に載るの
である。これについて、ギャラガーらも、現象学の自然化にさいして、「もし、数学的な形
式化が経験からの抽象を含むのなら、内容のある、力動的な（dynamic）経験がとは何か
を正確に理解することが重要であり、そのことから出発することが重要である」409と述べ
ており、身体に関する現象学的な記述を出発点に取ることの重要性を強調する。したがっ
て、このような現象学的な記述と構成論を堅持して、両領域の差異を明確に意識して混同
を避けるという条件の下で、自然化という操作を行い、両領域の対照考察を行うのであれ
ば、その自然化によって生じたデータや法則性、すなわち認知科学の成果は、現象学的な
探求にとって、手引きとして参考可能な考察の与件となるのである。 
しかし、ここで注意されねばならないのは、「諸々の構成的な現象学と、それに対する諸々
の形式的および質料的な存在論との間の、上のような関連の内には、後者による前者の基
礎づけというようなことは寸毫も含まれてはいない」（HuaIII, S. 359）410ということであ
る。たとえ現象学者が何らかの存在論的な概念や命題を直観的な明示のための手引きとし
て認めたとしても、それは当然、超越論的な意識構成を分析するための素材であって、ま
た、そもそもその手引きの対象性は超越論的な意識構成の結果であって、手引きとしての
概念や命題がアプリオリに存在すると考えることはできない。つまり、フッサールの喚起
するここでの注意とは、構成の順序、構成の基づけ関係は、現象学的な分析において呈示
される意識構成のプロセスに即して理解されねばならない、ということなのである。 
 
以上のことを鑑みれば、現象学の自然化という試みは、現象学的な記述を根拠づけると
いうことは有り得ないということになる。たんに経験を数学化、理念化するだけでは、自
然主義的な態度の側からの非哲学的なアプローチに過ぎないと言い得るだろう（vgl. 
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HuaVI, §9- c）。自然化を試みようとするさいに、意識構成プロセスの最も高次のところに
位置するであろう、数学化という理念的な目標が、現象学的な記述を活用しようとする『現
象学の自然化』編者たちの意図とは裏腹に、拭い去れない科学者の動機として、現象学の
自然化の企図に持ち込まれてしまう可能性を注意しなければならい。だが、現象学的還元
を堅持し、その超越論的な構成の基づけ関係を理解するならば、認知科学をはじめとする
諸学問の成果は、フッサールの超越論的な構成論における手引きとして、遡及的な問、す
なわち発生的現象学の探求に寄与することは可能であると考えられる（vgl. HuaXVII, §85, 
§98, §104）。そして、現象学的な記述や本質規則性を諸学問が活用するという方向であれ
ば、諸自然科学の研究方法は、フッサール現象学においても、ヴァレラの神経現象学にお
いても、その独自の探求方法として承認され得るだろう。こうして、現象学の自然化の企
図は、現象学とは区別された研究の領域で行われるのであり、事実学的な学の範疇を出な
いが、しかしその試みによって提示される諸々の成果は、翻って、現象学における超越論
的意識の構成を探求するための手引きとなる。また、その成果、すなわち手引きとなる与
件は、現象学的な分析の中で、その本質を看取され、現象学的な探求の領域を広げ、分析
の与件を提供するという寄与をもたらすことになると考えられるのである411。したがって、
神経現象学における現象学と認知科学の相互制約とは、現象学的な構成論における構成諸
層の基づけ関係を明確にし、その上で、領域的存在としての認知科学的な諸研究を手引き
にする、ということであり、認知科学の側から現象学への寄与というのは、領域的存在と
して画定が為されることで、はじめて生じる事柄であると、考えられるのである。 
では、これまで述べてきた物理学や数学の領域が、超越論的な意識の手引きとなり、そ
れらの領域における成果が現象学的な本質規則性の考察に寄与するということは、具体的
にはどのようなことなのか。これについて、われわれは、続く第 6 章において、ヴァレラ
の時間意識の神経現象学的な分析を考察しながら、フッサール現象学の時間意識の分析と
の詳細な対照考察を行い、その内実を確認することとする。 
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第 6 章 時間意識に対する神経現象学の展開 
 
 
 神経現象学を展開するヴァレラの課題は様々ある412が、その中でも、彼は時間意識に関
して重要な考察を行なっている。これについてわれわれは、ヴァレラの「見かけの現在」
という論稿413における時間意識の議論を扱うことで、フッサール現象学における時間意識
論が、認知科学の成果とどのように相互制約しあっているのかを、考察することにする。
ヴァレラは、意識の「今性（nowness）」414という経験を研究するさい、たんに認知科学
による説明だけでなく、フッサールの時間意識論を用いている。ヴァレラが時間意識の分
析に対して認知科学とフッサール現象学を両立てて研究する目的は、これまで述べられて
きたとおり、「二つの相補的なアプローチ、〔すなわち〕現象学的な分析と認知的な神経科
学に基づいて、現在の今性という経験の、明示的で自然化された記述を提案する」415こと
にある。具体的に言えば、ヴァレラがこのような提案をするのは、認知科学において見出
される脳神経細胞の活動におけるダイナミクスが、フッサールの時間意識論における過去
把持と未来予持という特有な志向性の能作に相応していると考えるからである。 
そこでわれわれは、時間意識に関わる神経活動のダイナミクスと、時間意識構成に関わ
る志向的能作を、ヴァレラがどのように相応させて考察したのかを、本章において考察す
る。もちろん、このヴァレラの議論を考察するためには、フッサールの時間意識論の正確
な理解を前提としており、また、前章でわれわれが考察したように、現象学的な体験の記
述をまず基本とした上での自然化的な説明になっているかどうかを、そのつど吟味しなが
ら、考察を進める必要がある。したがって、われわれは、これまでの現象学の自然化と領
域的存在論を念頭に置いた上で、まず、第 12 節において、神経ダイナミクスと過去把持
がどのように関係するのか、ということを、ヴァレラの議論に即して考察する。ここでわ
れわれは、ヴァレラが、現在を瞬間的な時間点ではなく、拡がりを持って生じていること
を、現象学的還元をとおして記述した上で、その現象学的な体験を神経生理学的な観測結
果をどのように自然化的な説明へともたらしているのか、ということを考察する。 
そしてさらに、これを受けて、第 13 節では、神経ダイナミクスと未来予持の関係を考
察する。未来予持が過去把持のたんなる裏返しではなく、独特の性質を持ち、そして時間
意識の構成プロセスに、触発や衝動という駆動の契機をもたらしていることは、すでに述
べた（本文第 2 章および第 3 章を参照）が、これについてヴァレラは、神経ダイナミクス
の駆動を、情動や衝動、触発という体験に対応させ、未来予持や衝動志向性との関係を指
摘し得るような考察を行っている。われわれはこの点について、ヴァレラの自然化的な説
明を吟味しなければならない。 
そして最後に、第 14 節において、時間意識を構成する二重の志向性と神経ダイナミク
スの関係を考察することになる。二重の志向性による流れと留まりによって成立する時間
意識について、ヴァレラはその構成を、力学的な理論を用いた分析によって、自然化的な
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説明を試みる。この試みから、現象学的な分析によって明証的に呈示された時間意識構成
の本質規則性が、自然科学的な法則性にも相応しているということが、ヴァレラによって
指摘されるのである。以上の考察をつうじて、われわれは、時間意識の力動性を、現象学
と認知科学の両面から見出し得るかどうか、また、現象学と諸科学との関係が本質的に相
応し得る可能性があるかどうかについて、明確にすることを目標とする。 
 
 
第 12 節 神経ダイナミクスと過去把持 
 
われわれは、ヴァレラの神経現象学による具体的な研究を考察するために、彼が重要視
する、意識の時間性の議論を取り上げる。ヴァレラは、時間に関する意識の問題を神経現
象学的な分析によって明らかにしようと試みるが、その議論は、フッサールの時間意識論
をベースにして展開されている。したがって、われわれは、これまで第 1 部で考察してき
たフッサール時間意識論とヴァレラの議論を対照しながら、考察することとする。 
まず、われわれは、1）本論の第 1 部におけるフッサールの時間意識論を振り返えりつ
つ、ヴァレラによる認知科学的な時間意識の分析を考察する。ヴァレラは、時間的な意識
の具体的な経験における質感（テクスチュア）を重視し、その質感の時間的な拡がりから、
時間意識の流れと留まりを、フッサール現象学に即した形で記述する。その流れと留まり
を、ヴァレラは、身体的な行為の知覚化であるイナクションの「多重安定性
（multistability）」として、認知科学的に説明している。ここで、ヴァレラは、イナクシ
ョンにおける感覚-運動のシステムが神経細胞の活動に基礎を持つとし、2）神経細胞の活
動電位の観測から、3）そのダイナミクスを考察している。このことを基に、ヴァレラは、
4）神経ダイナミクスと過去把持の能作を結びつけ、両者の相応関係を主張することにな
る。本節においてわれわれは、これらの考察から、ヴァレラの時間意識に対する認知科学
的な研究成果を確認すると共に、神経現象学が、現象学の自然化という目標に対し、どの
ように展開していくのかということを、具体的に理解することになる。 
 
1）時間意識における多重安定性とその連続的な移行 
フッサールが時間という問題を考察するさいの特徴は、世界時間ないし客観的な時間に
よって計られる時間的な対象や出来事を現象学的還元にもたらし、それらを内的意識にお
ける時間客観（Zeitobjekt）として捉えることであった（本文第 1 章第 2 節参照）。前者の
客観的な時間とは、時計の時間や自然科学的な前提としての時間、例えば古典物理学が、
時間を一つの単位とし、客観的な対象を瞬間的な継起の連続として理解するように、われ
われ自身の主観から超越した線形の時間軸を素朴に前提することである。これに対し、後
者の現象学的還元によって見出される時間は、われわれ
．．．．
の体験に基づ
．．．．．．
いた
．．
時間
．．
であり、意
識に直接的に現れているものの記述である。フッサールが時間意識の問題として呈示して
いるのは、まさに後者の時間的な体験であり、神経現象学を展開するヴァレラも当然なが
ら、このような意識において直接的に現れている時間的な体験を、研究の出発点とする。
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この時間的な体験についてヴァレラは、意識に現れている時間客観を、「テクスチュア
（texture）」と呼ぶ416。ヴァレラは、現象学的還元によって呈示される内的意識の現出が、
様々な視覚的・触覚的な質感を伴った具体的
．．．．．．．．．
な体験
．．．
であることを強調するために、この呼
称を用いている。 
このテクスチュアとは、一般的に言えば、「肌理」という意味であるが、ここでのヴァレ
ラの意図においては、「具体的な個々の感覚ないし知覚」と考えて差し支えない。それは、
細やかで生き生きとした生の体験として、抽象されることのない、そのつどの意識の現れ
を指している。とくに、このテクスチュアは、われわれの意識においてつねに最前の現在
において意識され、意識の中心ないし焦点として現出している。ヴァレラは、このテクス
チュアの現出における時間的な特徴を、現在的な焦点化であるとし、そのことをテクスチ
ュアの「今性」と規定する417。この現在におけるテクスチュアは、当然ながら次の瞬間に
現在ではなくなり、過去になる。たった今意識されていたテクスチュアは、新たな意識の
焦点となるテクスチュアに対して、過去へと移動し、過去へと滑り去った現在のテクスチ
ュアは、新たな現在に対して過去の地平へと沈んでいき、現在点の縁暈（fringe）となる。
つまり、過去のテクスチュアは、最前の現在のテクスチュアと共に掴まえられており、最
新のテクスチュアが現出して、意識がそれに焦点を合わせているにも拘らず、背景的に、
共に意識され続けることで、時間的な推移と幅を今現在の意識においても成立させている
と、ヴァレラは考えるのである。 
このように、現在をはみ出すようなテクスチュアの時間的な幅について、ヴァレラは、
われわれが体験するテクスチュアが神経現象学的な記述の「生の基礎（raw basis）」418で
あるとし、体験の記述における不変項であることを指摘する。この指摘は、フッサールが
『時間講義』において、現在の知覚を意識しつつ、その現在をはみ出した過去と未来とい
う地平的な拡がり持つ「時間野（Zeitfeld）」（HuaX, S. 168）の現れを記述していること
と同等のものである理解し得る（本文第 1 章第 1 節 1）参照）。実際、ヴァレラは、『時間
講義』のフッサールの記述を参照しており、それを基に、改めて自らの記述を展開し、拡
がりある今性のテクスチュアを呈示している。したがって、この時間野を持つテクスチュ
アの今性を、ヴァレラは「時間性の三部構造（the three- part structure of temporality）」
419と述べ、フッサールの「過去把持－原印象－未来予持」という現在的な意識の時間構造
と対応させるのである。そしてまた、このようなテクスチュアの今性は、現在的な意識体
験に過去と未来の地平が考慮されている点で、客観的な時間が基本としている単純で線形
的な時間のシークエンス（連続）とは、異なったものであると理解されることになる。 
 さらにヴァレラは、以上のような現象学的還元によって呈示された体験の生の基礎から、
時間的な体験
．．．．．．
を構成する
．．．．．
という意識の働きに目を向けることとなる。そこで彼は、その構
成に、逆説的な事態が生じていることを指摘する。それは、われわれがテクスチュアを記
述するとき、一方で現在の統一をそのつどの体験に留まって記述できるのだが、他方では、
そのとき記述された意識は、つねに流れ去ってしまっており、留まりつつ流れるという、
互いに異なる事態が同時に体験されている、ということである。このような事態は、フッ
サールが「留まりつつ流れる現在」と呼ぶものであり、彼の時間意識考察の中で重要な位
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置を占める問題である。これはヴァレラにとっても同様であり、神経現象学的な研究の中
でも、時間意識の持つ二様態の相補的な側面として問題にしている。われわれは以下から、
その問題に対するヴァレラの分析を考察する。 
ヴァレラにおいてもフッサールにおいても、時間意識研究の問題点は、その構成が「持
続（ないし流れ）」と「統一（ないし留まり）」という二重の側面の関係がいかにして同時
に生じ得るのか、というところにある。これについてヴァレラは、「持続は、志向的な方向
に相関する…統一は、客観出来事（objekt- event）420の個体性と相関する」421と述べ、現
出してくる様々な客観出来事の推移に関する志向性の変化が持続であり、他方で、その変
化の中で一定の時間区間を覆いつつ、際立って現出するものが統一であると規定する。ヴ
ァレラは、以上のように双方を区別した上で、時間意識構成を、連続しつつも分節化され
．．．．．．．．．．．
るプロセス
．．．．．
として理解するのである。 
このような二重の側面を持つ意識の構成的な作動について、ヴァレラは、まず後者の個
体化的な統一の構成に目を向ける。ここでヴァレラは、客観出来事の個体化的な統一を、
われわれの体験における「多重安定性」422と呼び、この経験が「圧縮不可能な持続
、、、、、、、、
」423を
持っていることを指摘する。ヴァレラは、このことを指摘するさい、一人称的な経験と認
知科学の相応を、力学的な道具立てを用いながら説明するのだが、では、実際のところ、
時間意識構成に対する彼の神経現象学的な分析やその説明とは、具体的にはいかなるもの
なのか。そこで、われわれは、この統一の側面に関する多重安定性という特徴について、
ヴァレラの議論に即して考察する。 
 ヴァレラは、テクスチュアの統一を多重安定的な経験と呼ぶのだが、この多重安定性を
持った経験とは、差し当たり、同時に複数の安定的な知覚や運動が併存する、という意味
を含んでいる424。それについてヴァレラは、二つの例を挙げている。一つは、ゲシュタル
ト心理学において用いられる反転図形である。例えば、黒地に白抜きで器に見える図形を
見たとき、ある瞬間に、白地に黒抜きで向かい合った二人の横顔に見えるようなる、とい
う経験がある。またもう一つは、われわれがドアを開け、その外に友人が立っていた場合、
われわれは自然と視線を友人の顔に向け、挨拶をするために手を伸ばすといった、何気な
く行なっている行為である。前者の例は、知覚ないし認知に関するものであり、後者の例
は、運動や行動の反応として、生態学的な事例と言えるだろう。これらの経験は、様々な
知覚や運動が複合的に作動しており、自発的に生じる知覚の変化や、人間の生態的、身体
的な反応と、その対応に関する変化が、複数のテクスチュアの重なり合いとして生じてい
ると考えられる。つまり、ここで見出されるそれぞれのテクスチュアは、どれもそれ自体
として個々に安定して作動しているのである。これらの例に見られるように、様々な知覚
や運動の変化は、連続的でありつつも、それぞれの局面において作動する系が安定的に統
一されており、また、それらの系は複数同時に作動しているにもかかわらず、安定した、
統一された系として実現されている。このことが、まさに多重安定性と呼ばれる事態を示
しているのである。 
しかしながら、この多重安定性において生じているこれらの系の統一の連続的な移行は、
いかにして生じているのか。つまり、この問は、時間意識の二様態における持続ないし連
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続に関する問である。例えば一つ目の例の反転図形において、器として見えていたものが
急に向かい合う顔に見えるといった、一方の知覚から他方の知覚への移行や、二つ目の例
のような日常的な活動における個々の身体的な動作や知覚の間に生じる移行が、どのよう
にして生じているのか。 
前者の例において、「器」という知覚のアスペクト（局面）から、「二人の横顔」という
知覚のアスペクトへの移行は、線形的な変化、すなわち段階を持って徐々に変化を重ねる
ような連続的な移行ではなく、一足飛びにまったく異なった知覚や認知として生じている。
最初に見ていた器の図形は、ある瞬間、急に別の知覚として認識され、向かい合う人たち
の顔に見るようになる。だが、またある瞬間には、元の知覚に戻すこともできる。そして
後者の例において、視認した友人に挨拶のため手を差し出すという行為も、ドアを開いて
敷居を跨ぐという、先行している行為から直接的に導かれているわけではなく、行為間の
段階的な移行が予め意図されていたわけではない。ここで、反転と言われるような知覚の
移行や、急遽生じる知覚と行動の変化は、徐々に前進するシークエンスではなく、一足飛
びに出現する、不連続なものとして経験される
．．．．．．．．．．．．．．
。つまり、これらの経験の記述は、知覚の
連続を離散的で非線形的なものとして呈示していると理解し得るような現象なのである。 
これらのことについて、ヴァレラがこのように記述される体験の非線形的な変化を説明
するために重要視するのは、「イナクション」と「カップリング」という二つの現象である。
すでにわれわれが確認してきたことからすれば、イナクションとは、行為が、知覚的に導
かれることを可能にする再帰的な感覚運動パターンから創発されるという事態を指し、カ
ップリングとは、ある系が他の系の変数に時間と共に影響を与えるといった、系の相互の
接触という状態を指すものであった（本文第 4 章第 7 節 3）、4）参照）。この二つの現象か
ら、ヴァレラは、知覚変化のプロセスに離散性を認め、この変化を各知覚の系列的な連続
として考えるよりも、複合的なタスク（処理）の統合
．．．．．．．．．．．．．．
として捉えるべきだと述べている425。
これはいったいいかなることか。 
 例えば、知覚経験を注意深く記述すると、つねに何かしらの身体的な運動を伴っている
ことが分かる。見るさいには眼球が動き、聴くさいには耳を傾け、嗅ぐさいには鼻をヒク
ヒクさせる。このことについて、ヴァレラは、知覚が身体的な運動性を伴わない場合、変
化の知覚はもちろん、不変化な知覚をも、脳神経系の変化を観測することができないと言
う426。このことから、ヴァレラは、知覚が身体的な運動性、すなわち「感覚-運動（sensori- 
motor）」427に依拠していることを、一人称的な経験の記述と認知科学的な観測から帰結す
る。この感覚することと、運動することとの、異なる系同士のカップリングによる知覚の
生成こそが、まさにイナクションなのである。また、脳神経科学において、感覚-運動の活
動は、神経系の反応の観測において、とくにある特定の感覚-運動に対応する脳神経系のモ
ジュール化428として確認され、このことからヴァレラは、「どんな心的な活動も、脳とそ
の感覚-運動的な身体化の、幾つかの機能別に区分されて位相的に配分された領域の同時多
発的な関与によって特徴づけられる」429と述べるのである。つまり、ある感覚-運動が一つ
のモジュールとなることで、それが身体における様々なタスクとして生じ、しかもそれら
のタスクは、脳において同時多発的な関与によって統合的で複合的な活動を生じ、それが
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身体的な行為の場面において反映されるのである。したがって、われわれの経験は、この
ように複数タスクが統合されるという機構によって、形成されていると考えることができ
るのである。 
では、ヴァレラが脳神経系の機構における知覚の離散性と統一性を説明するために導入
した、イナクションとカップリングは、実際どのように働いているのか。これまでの考察
において、知覚は、個々の感覚-運動の結合（カップリング）と、それらの生起（イナクシ
ョン）によって生じるということが確認されたが、ヴァレラはさらに、このような感覚の
活性化と運動の結果の恒常的な協調に関して、「内部発生的なダイナミクス（endogenous 
dynamics）」430という枠組みを用いている。これについて、ヴァレラは、とくに時間意識
の持続に関わる神経ダイナミクスの特徴として、神経細胞の活動変位のさいに生じる微小
な時間区間を挙げている。この時間区間こそが、われわれの体験の記述における圧縮不可
能な時間の自然化的な側面であるとヴァレラは考えている。この点についてわれわれは、
以下においてこの神経生理的な時間の問題を考察することとする。 
 
2）神経細胞の時間 
感覚-運動カップリングのモジュール化に関するヴァレラの指摘を裏づけるのは、神経の
放電における細胞のリズムや、シナプスの統合時間に関する測定結果である。それは、（1）
「基礎的ないし要素的な出来事（basic or elementary events）」（1/10 スケール）、（2）「大
規模な統合のための弛緩時間（relaxation time for large- scale integration）」（1 スケール）、
そして（3）「記述的で-説明的な所見（descriptive- narrative assessments）」（10 スケー
ル）の、三つのスケールで示される431。 
 ヴァレラによると、（1）の基礎的な出来事とは、何らかの感覚的な刺激によるニューロ
ンの発火現象のことである。その発火は、反応時間として 10ms から 100ms の持続時間を
必要とし、どんな反応も、その時間区間の範囲につねに収まっている。神経生理学におい
て、この 1/10 スケールの時間は、例えば視覚の場合、アイコニック・メモリ、あるいはた
んに神経細胞の興奮と鎮静のサイクルのように、微視的な認知の現象を生み出している時
間として研究されている432。つまり、感覚刺激による基礎的な出来事とは、短いながらす
でに時間的な幅、すなわち持続を持っていると言うことができる。この持続時間を下回る
感覚刺激は認識にもたらされないことから、感覚にとって、このスケールの時間は、圧縮
不可能な幅、すなわち「点」には還元できないものとして規定することができるのである。 
ここでの神経生理学的な観測結果において、認知的な意識の基礎は、細胞アセンブリ
（cell assembly 細胞集団。以下 CA と略記）ないし神経アンサンブル（neuro ensemble
神経細胞の集合的な活動、調和）、すなわち、強く結合する神経細胞が、ある領野において
分布する、局在的な下位集団であるということになる433。この下位集団が、上で述べられ
た感覚-運動の一つのモジュールとなっている。したがって、われわれが認識するテクスチ
ュアは、このように短いながら時間的な持続を持っているモジュールの発火を基礎にして
いるのである。われわれはこれらのことから、CA という構成要素の統合として生じるテ
クスチュアが、さらにスケールの長い認識であると推測することができる。それは、実際
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に（2）の待機時間として呈示される。 
例えば、まず、複数の CA が発火したさい、それらが頻繁なコヒーレンス（干渉）のも
とでシンクロ（同期）し、それらのシンクロにおいて神経アンサンブルが生じ、一定のテ
クスチュアが生じる。そして、他の CA 結合によって生じる別のテクスチュアへと変化す
るさい、その推移は、最初の CA 結合のシンクロ強度が漸増のピークに達したところから、
徐々に強度が下がり、言わばシンクロが解けていき、コヒーレンスがある一定の程度まで
弱まってから、再度、生じるというものである434。つまり、テクスチュアの生起には、発
火に対して、それが弱まっていく「弛緩時間（relaxation time）」435が認められるという
ことである。こうして、テクスチュアの生起におけるプロセスは、発火-弛緩というサイク
ルを持ち、次のサイクルを始めるまで、ある程度の時間を要することになる。 
このような、諸 CA の発火から統合、そして弛緩までの一連のプロセスが、ヴァレラの
言う（2）の時間スケールに相応する436。この時間は基礎的な出来事の時間よりも長く、
基礎的出来事の時間が統合された持続時間（500ms）以下には圧縮できない。とくに、発
火から弛緩までの一つの時間的なプロセスと脳自体の空間的な領野は、ある位相として固
定的に与えられていることが観測されている437。つまり、このスケールにおいても、一定
の持続が認められるのである。したがって、テクスチュアと CA の対応は、脳細胞集団の
発火領野という空間的な分布だけでなく、時間の拡がり（持続）も共に考慮される得るの
である。 
 これについてヴァレラは、「カップリングされた振動子のアセンブリが過渡的な同期性を
獲得するという事実や、そのことを為すために一定の時間がかかるという事実は、今性の
起源に明確に相関している」438と述べている。以上のような神経細胞の反応は、まさに、
現象学的な記述において見出される時間の幅ないし拡がりある現在に相応すると考えられ
る。例えば、諸 CA のカップリングにおける同期現象は、その力動的で時間的な挙動によ
って統合し、またそれと同時に個々別の CA モジュールを生成することから、現象学で言
えば受動的綜合における連合と覚起、そして対化439の能作に相応していると考えることが
可能であろうし、また、その CA 間の統合とテクスチュアの生起に必要な時間区間は、ま
さに受動的綜合に見出される構成の時間持続に相応すると考えられるだろう。これらのこ
とから、神経細胞の活動が、現象学的な体験の自然化的な説明として、両者の相応を認め
得ると主張できるかもしれない。だが、この脳科学研究における観測結果を、単純に現象
学的な本質規則に相応させるのは、あまりにも早計である。確かに、CA 結合における持
続時間は、発火から弛緩までの持続的なプロセスとして、発生の時間的な性質を指摘でき
るものの、しかしそこには、ある
．．
テクスチュアの
．．．．．．．
「意味
．．
」が
．
いかに
．．．
して生じるのか
．．．．．．．
、とい
う点に対する説明は、不明なままである。つまり、発生の形式的な機構の側面が指摘され
ていても、内容的な意味の繋がりという側面は、この説明からは見出されないのである。 
上で述べたことからすれば、CA のモジュールがそれぞれに特殊なタスクを担い、それ
ぞれが共同して作動する中で、複合的なテクスチュア、多重安定的で具体的に意味を持っ
た経験を成立させるのだとして、それらのタスクに固有の意味を担わせることは、前提と
して認められ得るかもしれない。しかし、問題は、それらタスクの繋がり、意味の繋がり
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における文脈の成立という点である。これらのタスクの担う意味の結合や連接の規則性が
述べられないならば、この神経現象学の試みは、相変わらず意識のハード・プロブレムの
問題解決に寄与することは適わないと思われる。現象学であれば、この意味の繋がりの問
題は、受動的綜合における連合の問題として議論し得る（本文第 2 章第 5 節 2）参照）が、
認知科学だけでは、この点で限界が生じてしまうと考えられる。そしてまた、もう一つ問
題なのは、各瞬間において、それら共同しつつ作動するタスクの中から、意識の焦点とな
る知覚やメインの行為が遂行されるのだが、そのメインとなるタスクは、いかにして選択
されるのか、という点である。ヴァレラは、このことについて、「ある
、、
特定の
、、、
CA
、、
は、下位
、、、、
の
、
-
、
閾で競合している
、、、、、、、、
CA
、、
に属する活性化されたニューロンの急速な過渡的な位相
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
-
、
固定を
、、、
つうじて
、、、、
選択される
、、、、、
」440と述べている。つまり、CA 間の競合において、メインとなるタ
スクが選択され、そのつどの意識体験の焦点として出現するというのである。では、この
ような現在的な意識として際立つ位相固定が生じるさい、それぞれの CA はどのように過
渡的な自己選択をするのか。この点についても、現象学であれば、受動的綜合における触
発の伝播や覚起の問題として議論できる（本文第 2 章第 5 節 3）参照）。われわれは、これ
らの両領域の相応に関わる問題を、まず認知科学がどのように説明を与え得るのかを改め
て確認した上で、以上のような連合と触発という現象学の分析との対照考察を試みること
とする。 
 
3）非線形的な神経ダイナミクス 
では、（2）の統合のための時間スケールにおける CA の結合や推移は、どのように生じ
るのか。ここでヴァレラは、神経活動の観測結果に基付いて、テクスチュアやそれらの多
重安定的な経験の生起を力学的に分析して説明する。すでに言及したように、ヴァレラの
言う力学とは、抽象的・計算論的に示されるダイナミクスではなく、時間的な発展を持っ
た動的なシステムのダイナミクスであり（本文第 4 章第 7 節 4）参照）、すなわち「内部発
生的なダイナミクス」であるという主張であった。そもそも、内部発生的ダイナミクスと
は、彼によると、「特定の CA がある種の時間的な共振
、、、、、、
（temporal resonance）ないし「繋
ぎ（glue）」をつうじて創発する」441ということを意味している。では、この CA 間の共
振による創発とは、いったいいかなることなのか。 
これまでの一人称的な体験の記述から、意識における諸々のテクスチュアは、時間的な
先後関係において、線形的な重ね合わせの原理で理解できるような因果性を持たないと主
張された（本文第 6 章第 12 節 1）参照）。そのつど生じるテクスチュアは、複数のタスク
の統合であって、その継起は、離散的で非段階的な生起を呈する。これについて、ヴァレ
ラは、CA 間の競合の中から、ある CA が選択されて位相固定（アトラクト）するさいに、
そこでの選択が非線形的な現象であることを、重要な点として挙げている。つまり、その
つどのテクスチュアの生起は、非線形的な現象を示す力学、すなわち複雑系の機構として
考えなければならず、CA 間の相互作用を、安定的な可積分系、すなわち計算機科学的に
一定の解が出るような枠組みで捉える古典力学ではないことを理解しなければならないの
である。したがって、これを神経細胞活動のレベルで考えた場合、諸々の CA が反応して
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いる中で、特定の CA が際立って発火するという、CA 間の競合が生じる仕組みのいかに、
ということが問題になる。 
その仕組みを考察するに当たって、われわれが考慮すべき「選択」という事態を可能に
する力学、すなわちある系に生じる不安定性、「揺らぎ（fluctuation）」の現象442を考慮し
た力学とは、カオス力学である。カオスとは、異なった初期条件に属する軌道が、どんな
に微細な違いであっても、その違いによって時間と共に指数関数的に隔たっていく系のこ
とである443。われわれは、CA 間の非線形的な力学のカオス的な挙動を理解するため、ニ
ューロダイナミクスという脳神経科学の成果を一瞥して、ヴァレラの内部発生的なダイナ
ミクスを考察する一助とする。 
 脳神経系におけるカオスの存在は、すでに様々な実験において観測されている444。ニュ
ーロン数百億個によるネットワークの中では、それら神経細胞がつねに多体系の相互作用
を生じているため、カオスが生じることとなる445。神経科学では、神経系に現れるカオス
をニューロカオスと呼ぶ446。ニューロカオスは、神経軸索の生理学的な観測から作られた
ホジキン－ハックスレー方程式（H-H 方程式）447によって表わされる強制振動448によって
生じている。その振動自体は、以下のニューロンの特性から生じている。あるニューロン
から出る軸索の樹状突起と、他のニューロンとの結合部分のシナプスが神経伝達物質を放
出し、伝達物質の化学反応によって電位差が生じる。その電位差によって生じた電気信号
が神経軸索を伝わっていく449さいに、その反応が振動として現れ、その挙動がカオス解に
なる450。ここでのカオス解は、時間的な発展に関して分岐構造451を示し、これらの条件の
内で、活動電位を発生したニューロンは、発火し続けるか、あるいは平衡状態に戻るか、
どちらかの分岐が生じることになる（アトラクターが生じることとなる）。つまり、ニュー
ラルネットワークの挙動は、外部入力の特性（端的に言って諸々の感覚刺激）、ネットワー
ク内の結合状態、ニューロンの平衡状態の安定性の失い方（刺激ないしは電気信号の強度）
に依存しているのである。したがって、ニューロン集団である CA は、その CA それ自体
においても、他の CA との統合、すなわち共同形成された CA ネットワークにおいても、
ニューロカオスの特性によって、持続的な発火か弛緩的な消失のどちらかに振れる「揺ら
ぎ」の可能性を備えているということが理解される。これらのことから、分岐の仕方とそ
の特性が、ニューラルネットワークのダイナミクスにおいて非線形的な挙動を示すことに
なるのである。 
 また、CA 内のニューロンには、興奮性シナプスと抑制性シナプスの二種が神経結合す
る場合があり452、各々の活動電位の変化によって、ニューラルネットワークが振動する。
そしてこれら二種の神経結合が、脳神経系の活動を生成する基本回路となる。この回路は
ニューラルオシレーター（neural- oscillator）453と呼ばれ、単一のニューロン同士の結合
はもちろん、局所的なニューロン集団（CA）の相互結合にも見られる。このニューラルオ
シレーターの特徴は、興奮と抑制という二種の性質を持っており、この性質がどちらかの
傾向の度合いを強く持ち、興奮と抑制における度合いの交換の複雑さによって、単純な振
動、周期活動を示さないという場合があり得、したがって、複雑な挙動を呈する。これは
つまり、パルスの入力やパラメーターによって、平衡状態（非振動）から周期運動、時に
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はカオス的な挙動まで、様々なダイナミクスを採り得るということを示している。このよ
うなニューラルオシレーターという機構において、ニューラルネットワークの振動的な挙
動は、CA 活動の選択的な分岐にも関係することとなる。そして、この振動的な挙動は、
ニューロン間の共鳴を生じさせる（CA 単位でも共鳴は起こる）。この共鳴によるシンクロ
がそれらの CA の統合であり、そしてその統合の度合いと範囲にしたがって、ある大域的
で安定的な意識活動が位相固定する。これが振動する CA 間の相互作用が、共鳴による結
合というカップリングなのである。 
以上のように、われわれが確認したニューラルネットワークにおけるダイナミクスから、
ヴァレラの言う内部発生的なダイナミクスの内実が理解され得る。つまり、複雑なニュー
ラルネットワークによって生じるカオス性によって、複数の CA の中から特定の CA が活
動の分岐によって選択肢が生じ、それらの強度にしたがって選択され、そしてその結果生
じる特定の複合的タスクの位相固定（アトラクター）が、共鳴によるシンクロ、すなわち
カップリングによって現在的なテクスチュアとして、実際に現れるのである。したがって、
われわれの意識は、脳科学的に理解するならば、以上のような神経細胞の力学による実在
的な依存関係において説明されるのである。 
これらのことから、ヴァレラは、「われわれが探求してきた時間の神経ダイナミクスは、
振動子の非線形的なカップリングの上に、本質的に基礎づけられている」454としているこ
とを主張するのである。そしてこのような力学的な挙動において重要な点は、構成に関す
る不安定性である。つまり、振動子間の相互作用による摂動や攪乱は、多重安定的な経験
の位相転換が一足飛びに起るという離散性を生じる契機となっているのである455。しかも、
この離散的な転換は、（2）の弛緩時間の持続によって、脳神経のシステムと認知的な知覚
や行為に中断や停滞を生じさせることはなく、連続的かつ恒常的な変化として観測され得
るし、実際の認知においても、そのように意識されていることが一人称的な記述において
示されている（本文第 6 章第 12 節 1）参照）。この特徴は、非線形な複雑系ないしカオス
系において、自己運動を生じさせ、知覚の自己推進的な運動として時間の経過を形成する
ことを示している。この運動こそが、脳神経システムにおける内部発生的なダイナミクス
なのである。したがって、脳神経システムによる位相固定とそのシステムの自己運動にお
ける内部発生こそが、連続しつつ分節化するプロセスの内実であり、意識体験の持続と統
一という相補的な関係を説明し得ると考えられるのである。 
 
4）神経ダイナミクスと過去把持の相応 
これまでの考察において、現在的な意識の時間持続に関する内部発生的なダイナミクス
というヴァレラの見解が示された。そしてヴァレラは、このような時間意識に関する脳神
経系のダイナミクスを、フッサールの時間意識分析に引きつけ、時間意識という現象に対
する両者の相応関係を指摘する。このことについて、われわれは、以下において、フッサ
ールによる時間意識の過去把持的な構成プロセスを再度確認し、ヴァレラの内部発生的な
ダイナミクスとどのように相応するのかを考察することとする。 
 フッサールの時間意識の理解において最も重要な役割を果たすのは、過去把持という志
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向性である。この過去把持とは、原本的体験（原感覚）が相互内属的に含蓄しつつ持続的
に意識変様し、内的意識の感覚射映の位相的な構造を成すという、時間意識の本質規則性
である（本文第 1 章第 3 節 1）、2）参照）。過去把持的な移行とは、そのつど所与される新
たな今の与件と、先行した位相の間の時間的な「ズレ」を生じさせるものである。この過
去把持によるズレをとおして、ズレ以前の時間内容と、ズレたその現在の時間内容の間に、
その内容の意味的な類似性ないし対照性による連合が生じ456、その連合に即して諸与件が
持続として成立したり、変化として成立したりする（本文第 2 章第 5 節 1）、2）参照）457。
連合の能作は、与件と与件間に、同質性と異質性、あるいは類似と対照に従った覚起によ
って、様々な関係を生み出すというものであった。例えば、連続して聞こえる個々の音の
与件が、音の連鎖として聞こえる場合、それらは「音」という与件の類似性にしたがって、
すなわち連合によるまとまりを与えられることによって、個々の音が連続する音として一
つの統一となる。そしてまた、この統一は、そもそも個々に聞こえてくる音与件が過去把
持によって保持され、過去の与件との覚起によって成立するため、過去把持の持続として
の流れを同時に必要としている。したがって、過去把持や連合、覚起といった受動的綜合
における諸規則性は、流れと留まりという、相互に依存し合いながら発展していく構成を
担う意識の本質規則性であり、意識における時間的な序列や意味内容の秩序的な構成を基
礎づけているのである。また、ここで生じる構成プロセスにおいて作動する諸能作の圧縮
不可能な持続性によって、現在という時間意識が、たんなる点的なものでない、時間的に
拡がりを持った現在として現出するのである。 
 フッサールが述べるこのような過去把持や連合による時間意識の構成は、複雑で力動的
な意識変様と統一をもたらす（本文第 3 章第 6 節 1）、2）参照）。これらの能作をヴァレラ
は、神経ダイナミクスのカップリングに当たるものであると考える。フッサールの過去把
持によって生じる位相の「ズレ」や、連合や覚起によって生じる現在位相と過去位相の結
合について、ヴァレラは、テクスチュアの創発の基礎にある構成、すなわちカップリング
された非線形振動子の集合において生じる力学的プロセスのメカニズムが相応すると述べ
ている458。このことは、神経ダイナミクスの三つの時間スケールの内、主に（2）統合に
おける弛緩時間で生じているとヴァレラは考える。 
 ヴァレラは、テクスチュアの時間性の三部構造、すなわちフッサールの生き生きした現
在における現在と過去の共在を、「木でできた鉄」のような逆説した事態であると述べる。
しかし、ヴァレラは、準現在化である過去の再想起という能動的なレベルで構成する志向
性と、能動性が生じる以前の受動的な構成レベルにおいて作動し、現在化に関わる過去把
持という特有な志向性の違いを正確に理解し、受動的な構成レベルにおいては、現在と過
去の共在という木でできた鉄が、説明上の見掛けに過ぎない
．．．．．．．．．．．．
ものであるとし、木でできた
鉄という表現の不合理性を喝破する459。これについてヴァレラは、この見掛け上の矛盾が、
フッサールの現在化の構成における詳細な説明だけでなく、認知科学の成果においても説
明可能であると主張する。つまり、上述したように、カップリングされた振動子の CA が
過渡的な同期性を獲得することや、そのカップリングに一定の時間がかかることは、今性
（フッサールで言えば生き生きした現在）の起源に明確に相関していると、ヴァレラは考
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えるのである。 
上で見たように、システム間のカップリングにおける同期の揺らぎによって、連続的で
飛躍的なシステムの力学的な軌道が、恒常的かつ継続的に新たな CA を生み出す。システ
ムの発展軌道は、当然ながら非線形であるため、選択や偶然を含み、決定論的な力学的な
軌道とは異なって、その発展は創発的であるとみなされるのである。これについて、ヴァ
レラは、この神経ダイナミクスによってテクスチュアが様々に創発されるとし、それらの
間の時間性について、「それぞれの創発は、その初期条件と境界条件を与える以前の創発か
ら分岐する。したがって、それぞれの創発は、後続の創発の中に、いまだ居合わせている
のである」460と述べる。つまり、脳神経システムのダイナミクスは、現在的に現れる一つ
の綜合的な全体における発生と、その起源としての過去の創発の履歴（記憶）の含有とい
う二つの重要な条件によって、時間的な認識を意識において生じるということである。こ
うして、この現在の発生（留まりとしての統一）と、過ぎ去った現在の履歴（流れとして
の持続）とことを、神経ダイナミクスが示している点についても、ヴァレラは、フッサー
ルの時間意識構成との相応を主張し得るのである。 
以上のことから、ヴァレラは、フッサールの生き生きした現在の構成と、神経ダイナミ
クスの力学的な挙動が相応することが理解され得ると主張する。確かに、われわれは、ヴ
ァレラの行った現象学的還元による体験の記述と、それが生じているさいの神経系の科学
的な観測結果が、領域の境界を越えて相応し、同一の事態を示しているという主張を認め
ることは、可能であるように思える。両者の違いは、まさに見かけ上の相違に過ぎず、本
質的には同様のものであると、みなすことができるだろう。 
しかしながら、これらの相応を認めたとしても、この自然化的な説明は、具体的な体験
の記述から出発しているとは言え、やはり体験を認知科学側から見た場合における力学的
な説明としての自然化的な対応づけなのであって、構成に関する挙動の形式的な説明
．．．．．．
が相
応するということに留まっている。つまり、認知科学の形式的で自然化的な説明は、各々
の感覚質や、意味の連関が
．．．．．．
いかに
．．．
して構成されるのか
．．．．．．．．．
という、意識において最も具体的で
核心的な問には、いまだ明確に答えているわけではないのである。われわれの知覚や行為
の記述において重要なのは、意味や動機によって、それらの進行が大きく左右されている
意味内容や文脈が、いかにして構成されるのか、という問題である。認知科学ないし神経
生理学における神経細胞の活動における力学的な軌道の説明だけで、われわれの時間意識
の体験を語るのは、この重要な問題に答えない限り、現象学から見れば片手落ちである。
過去把持と連合による生き生きした現在の構成には、力学的な形式だけでは説明できない
質の部分を構成する機構、すなわち連合と覚起という受動的綜合が、意識において働いて
いる。したがって、われわれはこれらの本質規則性について、徹底して理解すること無し
に、フッサールの時間意識構成の全体を掴むことはできないのはもちろん、神経現象学に
おける時間意識解明の試みすらも、無為なものになってしまうと考える（自然化という目
的が、意味的な構成の側面を端から考慮に入れないのだとしたら、それでは現象学をわざ
わざ用いる意味が無くなってしまうだろう）。 
以上のことについて、確かに、ヴァレラは、「見かけの現在」の論稿において、フッサー
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ルの受動的綜合の問題について言及してはいないのだが、しかし、彼は、この意味の連関
の分析について、「情動」という体験をもとに、神経ダイナミクスの選択と連続に関わる駆
動の契機を考察している。この情動という観点について、われわれは、フッサール現象学
における未来予持の議論を用いて、さらに考察を進め、ヴァレラの神経現象学的な時間意
識考察が意味連関を解明し得る可能性を吟味することとする。 
 
 
第 13 節 神経ダイナミクスと未来予持 
 
われわれは、前節のヴァレラの神経現象学における時間意識の分析において、彼が、神
経ダイナミクスの力学的な挙動を、フッサールの時間意識分析によって明らかにされた「留
まりつつ流れる現在」の構成であるとし、それが現象学的な記述の自然化的な側面である
と主張する内実について考察した。それは、脳科学の研究から呈示される神経ダイナミク
スのタイムスケールと、フッサールの呈示する過去把持という能作によって構成される「持
続」の意識が相応しているということであった。 
しかしながら、前節の考察には残された課題があった。それは、たんに現象学的な記述
を自然化するだけでは見出され得ない、体験における意味の側面、すなわち時間意識構成
における意味連関の規則性を、神経現象学がいかにして扱うべきかという問題であった。
われわれは、この問題を考察するために、ヴァレラが行ったフッサールの未来予持の分析
を考察することとする。なぜなら、ヴァレラは、未来予持が本能や衝動、情動に関わり、
それらによって動機づけされた触発の現象をもたらすということについて分析を行ってい
るのだが、そのさい、彼はフッサールによる未来予持の規定に依拠しつつも、それを脳科
学の成果に合わせて解釈するからである。このようなヴァレラの分析は、われわれがすで
に未来予持と触発や連合の考察をつうじて、意識構成の動的なプロセスを意味の生成とい
う側面から明らかにしてきたように（本文第 2 章第 4 節、第 5 節参照）、未来予持の諸特
性を契機にした神経ダイナミクスの駆動という見解を呈示している。これらのことから、
われわれは、このヴァレラの見解において、上で述べた意味連関の問題を神経現象学でも
扱い得る可能性を探ることとする。つまり、この考察は、ヴァレラの未来予持に対する理
解を吟味し、また、神経ダイナミクスと未来予持の関係について、意識活動の駆動に関わ
る触発という現象から、現象学と認知科学の相応を見出す試みでもある。 
以上のことについて、われわれは、まず、1）第 1 部において考察したフッサールによ
る未来予持の議論を振り返り、とくに、未来予持の特性である傾向について、ヴァレラが
認知科学の面においてもこの特性が重要な鍵になっていると主張する点を考察する。この
傾向は、ヴァレラによれば、「情動トーン（emotional tone）」として次の知覚や行為を方
向づけているものであり、この点において、フッサールの触発や衝動という受動的綜合の
構成能作に相応していると考えられる。ヴァレラは、2）この情動トーンのよる知覚や行
為の触発を、神経ダイナミクスの駆動の契機として規定し、その運動の規則性を「力学的
なランドスケープ（展望 landscaping）」として考察している。これらのことから、われわ
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れは、ヴァレラが神経ダイナミクスの駆動の契機を情動や衝動の触発であるとする見解を
考察し、フッサール現象学における未来予持の諸特性との相応を吟味することで、神経現
象学が意識体験の意味連関の問題を扱い得るかどうかを、見定めることとする。 
 
1）意識の傾向―未来予持と情動トーン 
 未来予持とは、意識において「いまだないもの」、すなわち次に意識されるだろう到来し
つつある与件を志向することであった（本文第 2 章第 4 節参照）。つまり、未来予持は、
意識の持続体を形成する上で、次の意識への連続的な移行を担う能作として働いているの
である。 
以上のような未来予持は、「いまだないもの」に関わることから、間接的な、充実してい
ない空虚な志向性であるということが特徴となる。その働き方は、過去把持が充実した与
件を基本として、直観の度合いを減じて空虚へと向うのに対し、過去把持によって空虚に
なった与件を未来へと投影し、その空虚な志向が充実へ向けられるというものであった。
意識は、無意識的にこのようなプロセスを繰り返すことで、意識の流れを形成しているの
である。また、未来予持と過去把持の異なる方向性は、時間的な連続の方向性、すなわち
未来から過去へという、意識の連続的な流れの一方向性をも規定している。つまり、意識
における志向性の充実という移行形式は、空虚化と充実化の規則的なプロセスによる一定
方向への進行なのである。その進行は、過去把持的な沈み込みの方向（過去把持の未来予
持（本文第 2 章第 4 節 3）参照））として、移行プロセスを規定しており、このような過去
把持と未来予持という意識の本質規則性において、意識の時間的な移行は、時間的に非対
称となる。これに従えば、認識における時間の不可逆性も、主観的な想像や意識的な規定
づけとして定立・設定されるというのではなく、意識の作動における本質規則性という基
礎的な能作によって構成されていると理解されるのである（本文第 2 章第 4 節 4）参照）。
これらのことについて、ヴァレラは、内的時間意識における未来予持の構成的な移行に関
する働き方だけでなく、神経現象学的な時間意識分析から見出される神経ダイナミクスに
おいても、主要な要件であると考えている。 
例えば、このような進行プロセスの一方向性は、脳科学的な観測における神経ダイナミ
クスのプロセスにおいても同様である。刺激による細胞アセンブリ（以下 CA と略記）の
発火は、その発火自体に一定の持続的な時間を持っており、そしてその発火が弛緩するこ
とにも、同様に一定の持続的な時間を必要とする（本文第 6 章第 12 節 2）参照）。このこ
とは、刺激に対する意識が発現するための準備電位と、その電位の漸減的な消失に関わる
CA のプロセスとして理解され得る。つまり、意識現象に相応する神経ダイナミクスの発
生プロセスにおいて、CA における電位の興奮と抑制に関わる持続時間を考慮すれば、脳
神経システムの活動も、一方向性を示すことになるのである。この神経ダイナミクスにお
ける持続時間は、現象学的な考察において指摘される無意識的な時間意識の構成能作の本
質規則性に対し、左証となるというのがヴァレラの神経現象学における時間意識分析の骨
子であった（本文第 6 章第 12 節 3）、4）参照）。つまり、CA の持続時間とは、刺激に対
する充実化と空虚化のプロセス、すなわち、未来予持と過去把持による時間的な持続の構
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成に相応すると理解することができるというのが、神経現象学における自然化的な説明に
他ならないのである。 
そしてまた、未来予持の重要な特徴とは、「意識の傾向」として働いているという点であ
った（本文第 2 章第 4 節 3）参照）。未来予持は空虚であり、その志向が原印象（原現前）
として充実するまで、あくまで未規定に留まるが、それでも「何か」を志向している。わ
れわれは、この「何か」という内容的な規定を有する未来予持の性質を、次の意識位相へ
の傾向として理解し得るのである。このように、未来予持がたんに移行の方向づけという
形式的な既定を有するだけではないということについて、ヴァレラは、そのような未来予
持を「たんにわれわれが「予測可能なもの」として理解され得るといった種類の経験では
なく、自己-運動の能作である開示性なのである」461と指摘している。では、ヴァレラが、
フッサールの言う未来予持に相応すると指摘する開示性とは、いかなるものなのか。 
例えば、現出や行為が突然切り替わる状況を考えてみよう。具体的な状況として、私が
家の扉を開けて外に出たさい、目の前に友人が立っていて、自然と挨拶を交わすといった
場面を想定する。この時、私の知覚において、屋内から屋外へと視覚的な現出の射映が変
化するのはもちろんだが、そこで現出する「友人」という知覚に対して、私の知覚は視覚
的な変化を生じるだけでなく、情動的な（emotional）変化も共に生じるている。つまり、
私は友人を知覚したさい、親しみや驚き（時には嫌悪）など、様々な情動が共に引き起こ
されることになるのである。ここでは、このような現出の変化において、その現出が過去
把持的に移行するということだけでなく、その現出にしたがって、次の知覚や行為を待ち
受ける未来予持的な志向も生じてくるのだが、ヴァレラはその未来予持的な志向を、「情動
的トーン」462として理解している。この情動トーンとは、次の行為の構成に関与する契機
（具体的には挨拶の切掛）であり、その行為の内容にも関与するものである（例えば、好
意的な情動が生じれば、笑顔を向けて握手を求めるといった行動をとるが、そうでなけれ
ばよそよそしい挨拶になるだろう）。ここでは、友人の知覚と共に引き起こされた情動的ト
ーンが、次の運動や知覚の構成を促し、それらの統一の中における一つの契機となってい
る。つまり、このように生じている情動的トーンは、「友人」という知覚に対する主体の次
の行為を「触発（affect）」するものとして、その働きを指摘できるのである。 
フッサールによれば、触発とは、「自我へと向かう傾向」（HuaXI, S. 50）463であり、自
我の行為は「触発にしたがいながら、換言すれば「動機づけられながら」」（ebd.）464行わ
れるものであった（本文第 2 章第 4 節、第 5 節参照）。この触発の生起とそれによる自我
の対向によって、主体の振る舞いという一連の構成プロセスが形成され、「友人」を知覚し
たさいに生じる私の次の行為が、「挨拶」へと自然に接続していくのである。フッサールは、
このような触発や動機づけに、未来予持的な傾向が関与すると考え、とくに以下のように
述べている。「人格的な主体が体験流にとってある種の発展の規則を意味するのならば･･･
この規則は、ある種のいわゆるドクサ的な習性、自我のそのつどの振る舞いにおけるある
種の既知性、意識流におけるそのつどの振る舞いの出現に関係するある種の予期の傾向、
あるいは可能的な予期の傾向が相応する。今や、この振る舞いは、背景の意識においては、
本来的な予期ではないが、将来的に生起することへと方向づけられた未来予持
、、、、
であり･･･
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まさに振る舞い方の主体が構成されるのである」（HuaIV, S. 256）465。つまり、そのつど
の自我の振る舞いを触発するのは、意識の傾向、すなわち、背景的な地平で働く含蓄的な
未来予持の傾向に他ならないのである。 
これらのことから、未来予持の傾向を触発として理解するフッサールと、次の行為を情
動が触発するというヴァレラの主張は、共通していると言い得るだろう。ヴァレラは、触
発という現象について、「これは段階的な強度によって示される素因
、、
（disposition）を提
供すると言えるだろう」466と述べている。われわれが未来予持の傾向ないし触発を、ヴァ
レラの言う情動トーンの触発として理解するならば、知覚や行為といった意識の活動は、
動機づける感覚や情動に促されて生じるものとみなされ、とくに、触発が主体的な行為の
連続に関与するということを考慮すれば、情動トーンは、意識の自己運動をもたらす開示
性、すなわち運動の契機や未来のへの開け（選択性）の契機となっていると理解し得るの
である。 
以上のように、意識の自己運動的な展開について、その契機の基礎を情動に置いている
点は、両者の主張において、共に重要な位置を占めている。視覚や運動の体験の急激な移
動は、ヴァレラの見解において、情動の変化が関わっており、それを触発の機構として理
解することは、たんに客観的な刺激-反応図式によって、つまり、単調な一対一対応の固定
的なデータから、意識の変化を解釈することとはまったく異なっている。情動トーンによ
る触発の開示性は、脳神経系の挙動で言えば、カオス的な不安定性や選択性に相応すると
考えられる（本文第 6 章第 12 節 3）参照）。そしてまた、フッサール現象学において、情
動ないし感性的なものから自我への触発という意識の構成を、志向性として理解すること
は、情動トーンによる触発の開示性と同様に、客観的な因果性による規定なのではなく、
未来予持的な動機づけ、すなわち志向的な意味の連関において意識の持続性が成立してい
るのである。このような未来的な構成の理解こそ、まさに現象学的還元によってしか見出
され得ない体験の本質規則であり、今現在の意識に生じている、多様な内容変化とその移
行過程の分析を可能にするのである。 
 
2）神経ダイナミクスのフィードフォワード 
フッサールにとって、意識における未来予持的な傾向は、次の現在的な位相への触発を
動機づけるものであった。そしてまた、ヴァレラもこの点に注目し、未来予持的な傾向に
よる触発を、神経現象学においては情動トーンにおける触発であるとして、意識の展開に
とって不可欠なものであると主張する。実際、認知科学においても、上の挨拶の例で見た
ように、情動的で触発的な調性（tonaly）の意識（恐れ、怒り、不安、自負）が、質的な
素因として行為に関与していることが指摘されている467。したがって、ヴァレラは、この
素因的な傾向によって方向づけられる認知のシークエンスが、意識における時間的な連続
性として認識されると考えているのである。この点は、フッサールの記述する未来予持の
諸性質を鑑みれば、同様のことであると認められ得るだろう。 
このような未来予持の働きや、認知科学で考えられている情動調性という特徴について、
ヴァレラは、イナクティブな認知神経科学の観点において、触発を「直接の対処（immediate 
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coping）」468として考えており、この対処を、素因的な傾向における「準備性（readiness）」
と「習慣性（habitus）」として分析している。準備性とは、「事物が一般的に生起するだろ
うという仕方についての予期」であり、習慣性とは、「われわれの生の反復に関わるすべて
のものを持つこと」であると、ヴァレラは定義している469。これらの性質は、フッサール
による未来予持の記述からすれば、準備性を未来予持として、そして習慣性を未来予持と
過去把持の両方が関わる相互覚起の能作470として、十分に理解し得る内容である。そして
また、脳の神経ダイナミクスとして考えた場合、そのダイナミクスに関わる脳神経細胞組
織の機構は、フィードフォワード制御としても考えられる。準備性と習慣性をフィードフ
ォワード制御として考えることについて、脳科学から例を挙げるとすれば、小脳の働きを
参照するのが適当であると考えられる471。以下からは、いったんヴァレラの記述に対する
考察を離れ、具体的な小脳の活動事例を確認し、議論の補足とする。 
小脳という器官は、端的に言って、運動制御を司る器官である。小脳は、末端である身
体各部からの信号を受け取る受容器であり、また逆に、中枢である大脳からの信号を受け
取って、これをもとに延髄の前庭神経核や反射中枢である小脳核に、運動を制御する信号
を投射する器官でもある。この信号のやり取りの中で、小脳は、複数の筋活動の相互関係
を計算して協調的な運動を実現させている472。この小脳の働きにおいて特徴的なのは、決
まった運動パターンをフィードフォワード的に引き起こす機構を持っているという点であ
る473。例えば、多数の筋肉が関与する複雑な運動の場合に、予め筋張力などの目標値を設
定し、これに基づいて信号を投射して制御する機構が小脳にはある474。この機構による制
御は、予め規定された運動を行為に投影させるという点で、そのつど出力を検出しながら
（強すぎるあるいは弱すぎるなど）発生したエラーを操作器の側に帰還させて、制御を調
整するというフィードバック制御の仕方とは異なっている。フィードフォワード制御は、
小脳に限らず、ロボットの運動制御の場面でも見られ、このような制御が用いられた場合、
それは以下のような状況を回避するのに役立つ。例えば、人にしろロボットにしろ、運動
ないし行動を起こすさいに、多かれ少なかれ周囲の状況、環境に対応しながら、運動を継
続するが、そのさい、たんにそのつどの環境の情報を受け取って、それから次の行動を選
択して決定していたのでは、スムーズな行動が実現できない。また、神経回路の信号伝達
においても、末端からのフィードバックをそのつど待っていたのでは、その伝達の遅れに
起因するオーバーシュート、つまり、情報に対する調整に、運動の行き過ぎや戻り過ぎと
いった不安定性が生じて、運動に病的な震顫を引き起こすことがある。小脳は、このよう
な不都合を、運動の目標軌道について、先にアルゴリズムを組んで制御することで回避し、
安定した活動を実現するために働いている。したがって、小脳は、協調的な運動の制御を
図るため、フィードバック制御だけでなく、フィードフォワード制御も共に駆使して、運
動を統制しているのである。 
 また、小脳のフィードフォワード的な運動制御として、「前庭動眼反射弓」と呼ばれる制
御システムがある475。これは、何らかの物体に焦点が合っている時に（受動的ないし能動
的な運動どちらの場合も）、頭の位置が変化した場合、その動きに応じて眼球の方向を調節
することによって、視野にブレが生じないようにするものである。このシステムにおいて、
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頭の動きに関する情報は、頭位の運動を検出する平衡器官（主に三半規管）から、小脳を
経由して前庭神経核に送られ、ここでさらに動眼神経細胞に興奮／抑制を指示する信号へ
と変換されて眼の動きを調節するのに使われるという。しかし、眼球の運動によって視野
のブレが補正されたかどうかの情報は、中枢神経系に送られるものの、これを前庭神経核
へと伝達する経路は存在せず、こちら側の経路においては、フィードバック制御が行われ
ていないと考えられている476。つまり、眼球がどれだけ動いたか、という情報は、中枢に
戻って来ないのである。眼球の方向調整がそのつどフィードバックされないにもかかわら
ず、対象の物体から視線を外さずに正しく注視し続けられるのは、頭部がどれだけ動いた
かという情報をもとに、視線を一定に保つのに必要な眼球の回転角を小脳で計算し、この
目標値に向かって運動筋をフィードフォワード的に制御しているからであると考えられて
いる。この時の小脳は、目標値を求めるため、言わばある種のコンピューターとして機能
していると言える（三半規管から得られた回転速度に関するデータを積分的に処理すると
いった働きをしていると考えられる）。つまり、この計算に必要なさまざまなパラメーター
は、介在するニューロンにおけるシナプス結合数やシナプス電位の形で、小脳にインプッ
トされていると考えられるのである477。 
こうしたフィードフォワード制御は、たんに小脳のみを介した機械的な動きに使われて
いるだけではなく、大脳連合野からの指令によって随意運動が遂行される場合にも利用さ
れている。連合野が随意運動の指令を発するとき、指令信号は運動野を経て小脳に送られ
る一方、小脳からの出力が大脳運動野に接続する錐体路478のニューロンに投射されるよう
になる。この錐体路（錐体外路）は、随意運動を無意識的に
．．．．．
調整しており、しかも運動が
．．．
実行される以前
．．．．．．．
に、すなわち随意運動して意識的になる以前に、小脳と大脳の間でループ
を形成する479。このループの過程で小脳が果たしている機能については、今なお不明な点
が多い480が、小脳が運動制御の「コンピューター」として考えた場合、運動をシミュレー
トしながら必要な筋張力の値を計算し、これを基にそれぞれの筋肉を支配する大脳運動野
の各部位に適切な「準備」をさせているとみなすことができるだろう。ここで言う「準備」
とは、もちろん、実際に行われる運動の内容のことであるが、神経生理学的に言えば、運
動を生じるのに数百ミリ秒ほど先だって大脳運動野に運動準備電位を誘起する過程を指し
ている481。準備電位が誘起された状態では、筋張力それ自体は変化していないが、これか
ら行おうとしている運動で収縮する筋では、伸張に対する脊髄反射が増幅し、逆に弛緩す
る筋の反射は減少することが判明しており、まさに運動の「準備」が整えられていると言
ってよいだろう。この準備電位は、神経ダイナミクスのタイムスケールの基礎的な出来事
（1/10 スケール）、そして統合のための弛緩時間（1 スケール）に対応している。小脳によ
るフィードフォワード制御は、運動の内容に対応した準備を身体（筋肉）にもたらしてい
るのである。 
このように、運動の実行以前に、その状況を予測して、然るべき目標を設定するという
一部の神経系のフォーマットは、フィードフォワード制御の典型である。しかしながら、
運動制御の目標値は、既定されたパラメーターだけで、つねに運動を制御できる訳ではな
い。例えば、ボールを投げて的に当てようとする時、一度で狙った的に当てるのは容易で
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ないし、またそれが達成できたとしても、つねに狙いどおり投げられるわけではない。狙
いどおりの結果を出すには、運動の反復による学習が必要である。これは、計算された目
標値が達成されたか達成されないかによって、その目標値を修正する学習機能、すなわち、
フィードバックする回路が必要になる。脳科学的な観測において、ある神経系のシステム
にフィードバックする回路が認められないとしても、実際には、小脳の運動制御において
も、身体の可動はフィードフォワードだけで成立するのではなく、フィードバックと協働
しながら調節が為されている482。運動の修正に関する学習の反復、つまり、フィードバッ
クとフィードフォワードの絶えざる調整は、行為の精度向上と反復の安定性を形成すると
いう意味で、習慣性の獲得と言い得るだろう。この習慣性が運動の作動のさいに、フィー
ドフォワードとして運動のパターンを制御するので、運動を導く素因になっているとみな
すことができるのである483。 
 では、ヴァレラの記述に戻り、再度、神経現象学における触発の意義を考えてみよう。
以上のような例において、脳神経のメカニズムの中に、準備性と習慣性という素因的な傾
向における対処が含まれていることが認められる。だが、ここでもう一つ考慮すべきなの
は、これらの素因的な傾向が、たんに形式的な制御システムなのではなく、情動トーンと
いう意識の具体的な内実、すなわち意味的な内実を備えているということである。これに
ついて、ヴァレラは以下のような例を挙げる。「私は今、ものを書きながら、私の思考を文
章にして書いて表現するという予料に自分を没頭させるという素因的な態度を取っている。
今この単語を書いたとき、素因は、適当な表現が見つからないことに対する微かな苛立ち
という情動的な負荷によって彩られている」484。このような状況の中で、ヴァレラは、情
動トーンが関わる意識構成のスケールを三つに分類している485。第一のスケールは、「情
動」である。ヴァレラはこのスケールを、「生き生きした現在の構成的な調性の転換の覚知
（awareness）である」486と定め、このスケールが根源的な時間意識構成のレベル、つま
り、未来予持的な傾向に対応し、後のスケールにおける構成の基礎的な部分を担うものと
規定する。そして第二のスケールは、「触発」である。このスケールは、「身体化された行
為に干渉する一連のものに対して特有の素因的な傾向」487である。情動の傾向によって生
じた触発は、実際の身体的な行為を引き起こすさいの切掛、ないしは、動機づけであって、
これによって、知覚や行動が発現する。そして最後に、第三のスケールは、「気分」である。
これは、「時間を超えた叙述的な記述のスケール」488である。実際に触発によって引き起
こされた行為の中で、そのさいに共に生じる顕現的な情態性は、意識構成におけるタイム
スケールとは別に、一般的な意味における気分として叙述的に表現される。これら情動ト
ーンの各タイムスケールは、過去把持に対応する神経ダイナミクスのタイムスケールのよ
うに、観測し得る客観的な時間を指定できるわけではないが、意識構成の情動スケールに、
段階性の違いが見られることは、注目すべき点であろう。ヴァレラは、このような情動の
スケールにおける段階性と発展の記述から、「情動は、存在論的な準備性の不可欠な部分な
のである。しかしながら、このことは、そのような存在論的な構成が、生きているものと
してのわれわれの歴史と、脳生理学における微小な出来事から不可分なものを、基本的で
情動的な素因の内で根を下ろしているという事実を曖昧にすべきではない」489と述べてい
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る。したがって、ヴァレラは、このような情動トーンにおける触発という体験の事実から、
形式的な制御システムからは見出せない具体的で実質的な現象を見落とすことなく、神経
現象学の自然化的な考察対象とすることが可能であると考えているのである。 
 
3）神経ダイナミクスの駆動としての力学的なランドスケープ 
われわれは、ヴァレラが認識や行為に関する情動とその触発を、脳科学的な見地とリン
クさせているという点を確認してきた。その考察の中でヴァレラが述べる最も重要な主張
は、「運動を実行するための志向が、程度の異なる情動トーンの変化とカップリングされて
いる」490という点である。つまり、ヴァレラはここで、身体的な運動性と情動トーンとい
う、それぞれ異なって作動しているとみなされる両システムがカップリングすることで、
そのカップリングが神経ダイナミクスにおける力学的なランドスケープ（展望）として、
認識や行為を促す駆動的な契機となっていると理解しているのである。この力学的なラン
ドスケープとは、いかなることなのか。 
この力学的なランドスケープの例として、ヴァレラは、脳神経系の活動における「準備
ポテンシャル」という現象を挙げている。例えば、指が運動するさいの、脳の電気ポテン
シャルを計測すると、その全体にわたって、運動の開始に何分の一秒かの、「先立つ」大き
くゆっくりとした電気ポテンシャルが生じていることが観測される491。その時に、実際に
指を動かした被験者は、自分が運動を始めようと決めた、と答えるという。つまり、被験
者の運動に先立って、すなわち指を動かすことの以前に、具体的な力学的ランドスケープ
として、CA が活動を始めているということである。このような準備ポテンシャルは、運
動ないし行為のさいに、神経ダイナミクスの中で、駆動の契機として役割を果たしている
ということを示している。これについてヴァレラは、この先立つ電気ポテンシャルが、運
動の起源としての力学的なランドスケープであるとみなし、このことを「情動調性が流れ
のダイナミクスの中で果たす役割の仕方の、直接的な証拠である」492と指摘するのである。
つまり、先意識的な活動ということで、現象学的な記述における触発と、情動トーンとい
う力学的なランドスケープの準備ポテンシャルという科学的な観測の証拠が相応している
と、ヴァレラは主張するのである。この見解において、「情動調性は、この重要な活動〔準
備ポテンシャル〕によって、神経ダイナミクスの主要な境界条件であり、初期条件である」
493ということになり、こうして、この情動トーンが、以後の運動の構成的な条件ないし効
果として、行為のメカニズムと調和するとヴァレラは考えるのである。 
 以上のことから、われわれは、情動トーンによる触発が、知覚や行為の素因的な傾向に
なっているということを、ヴァレラに即して理解し得るし、しかもそれが、未来予持の本
性に相応するものであると考えることができるのである。情動という感性的な領野におけ
る触発的な、衝動的な契機（本文第 3 章第 6 節参照）は、まさに顕現的な意識の発生に関
わる初期条件とも言うべきものであり、また、この情動トーンを未来予持的な傾向とみな
せば、それは過去把持と並んで、神経ダイナミクスに相応する力学的な原理であると見る
ことができるだろう。そしてさらに、こうした情動トーンと未来予持的な発生を、ヴァレ
ラは、「位相空間のランドスケープと、その中を動く特定の軌道との間の、相互的なブート
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ストラップ」494が、神経ダイナミクスの意識化、ないし、身体化のさいの条件となると述
べている。これはいったいいかなることなのか。 
「ブートストラップ」とは、「自動、自給の」「自動実行する」といった意味であり、「履
いている靴を掴んで自分自身を持ち上げる」といったような状況を示す概念である。一般
に、コンピューターに電源を入れたとき、オペレーティング・システム（OS）を起動する
ための処理を担うシステムを言う。端的に言えば、OS が起動するのに、それを起動させ
るシステムを必要としているという状況である。この概念は、発達心理学における認知の
問題や、ロボット工学において、幼児やロボットがいかにして学習するのかという問題を
考察するさいに使用されている495。これらの領域において問題となる学習の仕組みは、ブ
ートストラップ学習と呼ばれ、学習者が外部からもたらされるタスクの教示やその評価、
または環境からの制御なしに、自身の内的な、生得的な能力に基づいて環境と相互作用し、
新たな能力を創造することを指す。例えば、学習者の初期設定として、特徴的な対象物を
注視するという機能が備わっている場合、その機能が対象との関わりの中で発動して、対
象の注視が成功した場合、それを能力として創発するという事態がある。このような生得
的なものと環境的なものとの対において、カップリングという相互作用による新たな事象
の創発をブートストラップ的なダイナミカルシステムとして理解するのが、ヴァレラの基
本的な立場である（本文第 4 章第 9 節 4）参照）。つまり、この見解は、それぞれの契機や
条件を独立的なものと考えることなく、例えば「歩行」という身体的な行為と、「道」とい
う環境条件の関係のように、不可分かつ相互的なリンクが生じているという事態を考察の
基本としているのである。したがって、触発や情動トーンの発生という場合であれば、異
なったシステム同士のカップリングは、このようなブートストラップ的にダイナミカルシ
ステムを立ち上げていると考えられ、そのダイナミカルシステムの新たな変数として、情
動トーンという力学的なランドスケープを形作られると、ヴァレラは考えるのである496。 
以上のことから、ヴァレラは、それら身体と環境の両契機がそれぞれ立ちあがって来る
ブートストラップ的な駆動を生じている場面を観測し、そして同時に、それらの契機以上
．．．．．．．．
の何か
．．．
が立ち上がって来る場面を観測することが、肝要であるとしている。これは、古典
力学的な因果性や、作用・反作用のような線形の表現とはまったく異なり、様々なファク
ターによって、そのファクターからは単純に想像・予測できないような結果を生じる複雑
系、自己組織化として考えねばならない。これについて、ヴァレラは、「この統合的な見解
において、自然形態（有機体の体制）と、それらの生態学的な埋没性における選択プロセ
スの間の関係は、矛盾ではなく、力動的な見方をすれば、そもそも相互的な鱗状重層
（imbrication）なのである」497と述べている。こうしてヴァレラは、力学的な諸原理を駆
使して、触発や情動という意識的な構成プロセスにおける駆動の契機を指摘し、また、こ
れらの原理が領域間を跨いで、諸領域における様々な特徴の相応を主張するための、一つ
の方策であると考えるのである。 
この自然システムの自己組織化の解明という立場において、ヴァレラは、「フッサールに
よって提案された二重の志向性の一般的な構造は、私が思うに、力学的なブートストラッ
プというこのクラスのものである。触発と情動調性の分析は、このことに対して証拠を与
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え得る」498と述べている。つまり、フッサールの二重の志向性という記述は、不可分な二
つの志向性の契機によって、それぞれの志向による構成以上のものが創発されること、す
なわち、時間意識の根本的な創発の記述なのである499。したがって、ヴァレラは、触発と
情動調性による力学的なランドスケープのブートストラップ的な作動を、時間意識を構成
する二重の志向性という構成構造に相応すると考えるのである。われわれは、以下におい
て、さらにこの問題を考察することとする。 
 
 
第 14 節 ヴァレラによる新たな時間図式の考察 
 
ヴァレラは、以上のような見解に基づいて、フッサールの時間図式に手を加え、「新たな
時間図式」を呈示する。これは、複数の構成能作を担う志向性の協働による時間意識の創
発というアイディアによって、時間意識構成のダイナミクスを表現するために、フッサー
ルの時間図式を刷新しようとするヴァレラの試みである。ヴァレラがこのような試みを行
うのは、時間意識が点から点へと単純に移行するような線形の軌道を持って推移しないと
いうことを鑑みた場合、フッサールによる従来の時間図表が点と直線のみによって描かれ
ていることについて、その意図を表現するのに不十分であるということに由来する。ヴァ
レラは、フッサールの呈示する二重の志向性によって生じる流れ、すなわち「力動的な
、、、、
傾
向（dynamical trends）」500を導入した図式を提案することによって、時間意識における
離散的な位相の連続という非線形性を表現しようとするのである。われわれは、ヴァレラ
の図表を吟味することによって、ヴァレラが指摘する時間意識の非線形的な力学的軌道と、
フッサールの時間意識構成の主張が重なり合う点を明確にする。 
 そこでわれわれは、まず、1）フッサールの二重の志向性の議論を振り返って確認しつ
つ、ヴァレラがどのようにその議論を理解しているのか、という点を考察する。ヴァレラ
は、これまでわれわれが考察してきた現象学的な記述における二重の志向性を、神経ダイ
ナミクスの挙動に相応させながら、自然化的な説明を試み、その中で、二重の志向性とい
う時間意識構成の機構を、力学的な原理を用いた新たな時間図式を呈示する501。そして、
そこで呈示される時間図式において、われわれは、2）時間意識構成の機構が、パイこね
変換という物理学的、数学的なオペレーションを用いて理解し得る可能性を呈示し、神経
現象学における自然化的な説明を試みることにする。そしてわれわれは、これらのことを
つうじて、3）ヴァレラによる神経現象学的な時間意識の考察を、総括することとする。 
 
1）延長志向性による一方向的な流れと交差志向性による循環的な発生 
 ヴァレラは、時間の非対称性、すなわち未来から過去への流れを構成するのが延長志向
性の働きであるとみなしている502。フッサールの時間図式において、延長志向性は横軸と
して表現され、現在点の系列を表すことから、一見して古典力学的な線形の時間パラメー
ターのようだが、しかしそれは、たんに時間点の系列のみを表すのではない。その系列は、
現在的な位相の「流れ」なのであって、未来から過去へという時間意識の絶えざる移行を
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示している。つまり、この未来から過去へという移行の方向性において、延長志向性の構
成は、一方向的に規定され、絶えざる流れを示すものとして理解せねばならない。現在の
諸位相の系列が、その進行において非対称的であることは、これまでに考察されたように、
過去把持と未来予持の充実と空虚の移行における特質から明らかであり（本文第 2 章第 4
節 4）参照）、これについては、ヴァレラも、「二つの異なる種類の力動的なアイディア、
〔すなわち、〕過去把持的な軌道（trajectories）（過去）と、予期についての順序パラメー
ター（未来）」503であることを指摘し、力動的に移行する時間的な意識内容を「過去の軌
道」と「未来の展望」を区別している504。 
まず、前者の過去の軌道であるが、これを現象学的に言えば、過去把持の持続によって
その軌道を過去地平へと残していくということに相応している（本文第 2 章第 4 節 4）参
照）。つまり、過去把持は、志向の最大充実である「今」という直観的な現前を、脱充実化
して空虚にし、「今にあった」ものとして、その痕跡を過去地平に残していくのである。ヴ
ァレラは、このように意識が過去へと痕跡を残していく様子を、軌道と呼ぶ。それは、一
般的には記憶（あるいは意識活動の歴史）であり、認知科学や物理学において言えば、シ
ステムの履歴ということになるだろう。他方、未来の展望であるが、それは現象学的に言
えば未来予持であり、この能作によって、意識は、様々な展開可能性を、空虚な、未規定
的なあり方で、未来地平に広げている（本文第 2 章第 4 節 2）参照）。このような未来予持
は、ある何らかの充実への傾向（可能性）を有していても、まだ実際には現前していない
ため、過去把持された現前のように、痕跡としての軌道は生じない。このような未来予持
の諸性質について、ヴァレラは、未来予持の空虚で未規定ながらも次の現前への傾向を有
していることを、展望と呼んでいる。したがって、未来の展望とは、意識の活動が一定の
線形的な軌道ないし決定論として規定されるのではない、ということを含意しているので
ある505。これらの点において、横軸に表わされる過去と未来の流れは、過去把持と未来予
持という志向的な能作の内実に即して、現在点を境に明確に区別されるのである。以上の
ことから、われわれが過去把持と未来予持の諸性質を考慮する限り、時間意識は、必ず非
対称的な流れとして構成されるということが理解される。したがって、この横軸における
延長志向性によって、意識の位相に過去と未来の相異なる方向性と様相が構成され、時間
的な流れの順序が現れるのである。 
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 次に、ヴァレラは、横軸の延長志向性に対して、縦軸として表現される交差志向性を、
現在の位相において、具体的な内容を持つ意識の発生的な構成を担うものであるとみなし
ている506。現象学的な分析において見出される現在的な位相とは、これまでの過去の位相
をすべて恒常的に含蓄しており、また、これから到来するであろう、開かれた未来のあら
ゆる未規定な位相も、共に含蓄的に志向している。このような現在的な意識における発生
の機構とは、過去地平に拡がる空虚表象が、到来する与件と相互覚起を生じることで、自
我へ向かって触発し、現在において直観的に顕現するということであった（本文第 2 章第
5 節、第 3 章第 6 節参照）。この点について、ヴァレラは、「発生的な構成に関して、縁暈
図 3. ヴァレラ 「見かけの現在」（303 頁）における図 9.5. 
内在的で触発的な素因 
客観-出来事の創発 
イメージ 
II 
発生的な構成―交差志向性―流れ 
I 
静態的な構成―延長志向性―時間性の三分構造 
過去把持的な流れ 未来予持的な展望 
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〔過去と未来の地平〕は、一方で、先意識的な、触発的な基体において再現出し（恒常性）、
そして他方で、意識的な、身体化された自我、〔すなわち〕情動的な変化の気づきにおいて
再現出する（変化）」507と述べている。つまり、この発生プロセスを、ヴァレラの表現に
即して理解すれば、過去の方面において、過去地平に貯蔵されている空虚表象のすべて（過
去に経験した物のすべて）が、触発的な基体の恒常性に相応し、未来の方面において、自
我という顕現的な意識活動の対向を促す触発的な傾向が、与件の到来とともに生じている
情動的な変化に相応する、ということになるだろう。このような意識活動の発生の規則性
は、脳神経系におけるある今性のテクスチュアが、CA の準備ポテンシャルから発火し、
弛緩時間を経るという一連の反応プロセスに構造的に相応すると考えられ、そこでの神経
ダイナミクスのプロセスにおいても、現在的な運動や知覚の出力が、フィードフォワード
とフィードバックによって生じていたように、過去の履歴（記憶）と、それを現在へと投
射する触発的な素因（予期）による内部発生的な力動性ということに相応すると考えられ
るのである。この点について、ヴァレラは、「〔交差志向性の〕自己 -呈示（Self- 
manifestation）は、われわれの分析において、自己-運動あるいは発生的な不安定性とし
て現れる。これはたんなる記述の人為的な所産ではなく、自己組織化についての不変的で
形式的な記述なのである」508と述べている。したがって、このような構造とプロセスを持
つ意識の発生は、時間図式に即して言えば、その縦軸において、新たに刷新されつつ、過
去へと流れて行き、それが次の現在的な位相の構成に対する新たな触発の素因となること
から、過去と未来の絶えざる循環的な構成として表現されるのである。ここでの過去への
流れとは、もちろん、延長志向性の能作であり、交差志向性は、その延長志向性と共に作
動することで、循環を循環として成立させることになる。また反対に、延長志向性は、交
差志向性の能作における発生的な現在位相の構成によって、それを起点とした、流れにお
ける過去と未来の区別と秩序を成立させる。こられのことから、両志向性は、相互依存的
であり、時間意識構成にとって不可分離的な作動をしていることが理解されるのである509。 
 このように相互依存しつつ不可分離的に作動する二重の志向性を、ヴァレラは、あえて
四つの要素に分解し、新たな時間図式を表わす510。まず、一方では、上で見たように、延
長志向性による一方向的な流れの構成が、過去の軌道と未来の展望に分けられ、時間様相
としての過去、現在、未来という時間性の三分構造が横軸に示される。そして他方で、交
差志向性による発生的な構成は、過去の触発的な素因として、神経系のシステムの中でア
トラクトした志向的な内容と、その触発によって生じる不安定性（非線形性）を備えた発
生的ないし創発的な自己運動とに分けられ、それらが縦軸に示されている。つまり、ヴァ
レラの提示する四つの要素とは、（1）過去の軌道、（2）未来の展望、（3）触発的な素因、
（4）発生的な自己運動を指しているのである。ヴァレラは、横と縦の二つの軸において
それぞれに働く四つの要素の協働を、「今性の四重構造」511と呼ぶ。（1）と（2）の要素に
よる一方向的な流れと、（3）と（4）の要素による循環的な発生を合わせた軌跡を持つ時
間図式こそが、ヴァレラの提示する新たな時間図式なのである512。これら四つの要素は、
もちろん、相互依存性において統合されており、たんに記述的な、表現的な提示なのでは
なく、実効的なリンクを持っていることは、上で述べられたとおりである（この点につい
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ては、本節 2）において再度考察する）。したがって、これら四つの要素の統合全体が、ま
さにある一つの拡がりある現在、すなわち今性というものを形作っているのである。以上
のことから、われわれは、二重の志向性による時間意識構成の内実を、ヴァレラの神経現
象学的な見解から提示される今性の四重構造の図式的な表現によって、力学的な道具立て
を用いた自然化的な説明として、より力動的な理解を得ることになるだろう。 
 
2）二重の志向性の相互依存性と不可分離性―パイこね変換による理解 
 上で示された新たな図式について、ヴァレラは、「私は、時間性の構成における四つの要
素の相互依存性とそれらの役割を、自然化が提供し得る最も直接的な洞察とみなしている」
513と述べる。ヴァレラは、二重の志向性について、以上のような神経現象学における今性
の四重構造を指摘したが、われわれは、今性の四重構造に即して、この二重の志向性に対
する自然化的な説明を、さらに詳細に考察する。二重の志向性の自然化を考察するにあた
り、このような二つの異なった構成を担うシステムの協働的な作動を、自然化的に説明す
るモデルとして、われわれは、カオス力学における「パイこね変換」という、時間発展と
共に位相空間（物理的な位置と運動量）を変換していく操作を呈示し得る。なぜなら、二
重の志向性における、時間的に延長する能作と、その時間的な伸び拡がりを統一して現在
的な位相にまとめる能作は、ある系を伸ばしつつ縮めるといった、パイこね変換に見られ
るオペレーションに類似し、その点において、両者が相応性を持つであろうという可能性
が示唆され、このような自然化的な説明を提供し得る試みを許すであろうと考えられるか
らである。このことについて、池上高志は、「このフッサールの時間知覚と力学系のパイこ
ね変換が結びつけられる。ヴァレラはのびる方向と縮む方向がつくる多様体こそ、この縦
と横の志向性だという。この結びつけは今のところメタフォリカルなものに留まっている
図 4. ヴァレラ 「見かけの現在」（304 頁）
における図 
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が、そのおかげで力学系の本質である、時間構造というものに焦点が当てられ、カオスを
たんにさいころの作り方ととらえるのではなく、その背後の複雑さと時間発展に目を向け
させることに一役買っている」514と述べている。したがって、われわれは、神経現象学に
おいていまだ比喩的にしか示唆されていない二重の志向性の構成構造とパイこね変換の結
びつけを実際に試みることで、この今性の四重構造（二重の志向性）と、パイこね変換と
いう説明モデルが相応し得るのか、ということについて考察する。 
パイこね変換とは、カオス的な系が時間発展するさいに、系の軌道が不可積分的に不安
定性を生じるという機構を理解するための、数学的なモデルである515。具体的な操作とし
ては、例えば、ある系の位相を図形的に正方形として提示した場合、その系に対して、図
形的には正方形を半分に潰して引き伸ばし、中央から半分に切って積み上げるといった、
一連の操作を行うものである（図 5 参照）。実際に、この操作を、例えばある図形（丸で
も三角でも、ただの直線でもいい）が描かれた正方形に適用してみる。その正方形に描か
れた図形が円の場合であれば、まず押し潰すという操作によって、円の描かれた正方形は、
縦の長さが半分で、横の長さが倍の長方形となり、その中に描かれた円は、変化した正方
形の形状にしたがって楕円になる。そして、この潰されて横に伸びた長方形は、真ん中か
ら半分に切られ、二つになった長方形の一方が他方の上に重ねられる。すると、それらの
長方形は、また正方形に戻ることになる。しかしそのさい、そのもとに戻った正方形の中
に描かれた円は、半分に切られた楕円が重なったような図形になってしまう。この動作を
何度も繰り返すと、その図形はもとの形を失い、どんどん正方形の中に細かく広がってい
く。伸ばして切って重ねるといった、それらの操作を続けていくうちに、描かれた図形は
ばらばらになっていく。そのような操作の回数を重ねる度、つまり時間が経過する度に、
図形はどんどん散らばって、十分な時間が経つと、描かれた図形の断片は、一様に正方形
の中に分布する。この変換の操作自体は、正方形に描かれた図形の初期状態によらず、一
定の終状態、すなわち「ばらばらな状態」へ向かうものである（しかし、ここで注意せね
ばならないのは、パイこね変換を有する系が、一定の方向を持つとしても、この操作は数
学的に規定された説明モデルなので、時間反転すれば元の状態に戻ってしまうということ
である。この点については、後述する）。ここで重要なのは、パイこね変換という操作が、
平衡状態への運動モデルであるということと共に、系の可逆性とカオス性が同居している
ということも示しているということである516。 
図 5. パイこね変換を繰り返していくと、影をつけた部分と白い部分とが破片となって分断されていく。 
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 では、このようなパイこね変換という操作が、なぜ、二重の志向性に相応し得るのか。
まず、考えるべきことは、われわれの意識、ないしは、その意識に対応する脳神経系がカ
オス性を有しているということである。すでに述べたように、脳神経系は、それを組織す
る多数の神経細胞の相互作用によって成立しているが、それらは摂動や振動を持ち、それ
らが共振し、その発散から系に揺らぎを与え、カオス性を生じることになる（ニューラル
カオスとニューラルオシレータ （ー本文第 6 章第 12 節 3）参照））。そこで生じる神経系の
挙動は非線形的であり、その系は不可積分で不安定な系、すなわちカオス系ということに
なる。つまり、脳神経系がカオス系であれば、その挙動は、パイこね変換という操作によ
って理解し得るということである。カオス性を持った系の時間発展ということを考えた場
合、上のパイこね変換の例で見れば、その系の位相空間を表す正方形は、X 軸（横軸）と
Y 軸（縦軸）という、位相空間全体より次元の低い二つの変数によって表される。ここで、
パイこね変換の操作を見てみると、時間を t として、それが増大していくとき（時間が経
過するとき）、正方形は、縦軸方向へ半分に縮小され、横軸方向へ二倍に拡大する。つまり、
カオス系は、時間発展と共に、縮小する方向と拡大する方向という、異なる変数を同時に
有しているということになる。このことは、縦に一本直線を引いた正方形と、横に一本直
線を引いた正方形のそれぞれに、パイこね変換の操作を実行してみれば直ぐに判明する517。
縦の直線を引いた正方形は、操作を重ねるごとにどんどん線が短くなっていき、横の直線
を引いた正方形は、直線が正方形の中に何本も増えていく。これについて、イリヤ・プリ
ゴジンは、「縮小あるいは拡大する多様体は、もしそれらが存在するならば、明らかに時間
的に非対称な対象である。縮小する多様体は、ある意味で、未来へ向けて一塊になって運
動してゆく･･･しかし過去にさかのぼるとそれらはどんどん発散してゆく履歴をもってい
る。拡大する多様体はちょうど逆である。その上の点は未来においてどんどん発散してゆ
図 6. ニコリス、プリゴジン『複雑性の探求』（227 頁）、図 86 における、パイこね変換の
縮小ファイバーと膨張（拡大）ファイバー。 
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く振舞いをする。しかし過去にさかのぼればさかのぼる程どんどん収束してゆく履歴をも
っている」518と述べている。この縮小と拡大を、ヴァレラの今性の四重構造に照らし合わ
せれば、まず縮小する縦軸の挙動は、まさに過去の膨大な履歴から、ある現在的な自己運
動への触発といった発生的な挙動、すなわち過去からすれば現在という未来に向かって統
一するといった、発生的な挙動に相応するとみなし得る。そして、拡大する横軸の挙動は、
未規定的に開かれた未来の展望として発散しており、それが現在の出現として収束し、そ
の収束したものが過ぎ去ったさいの軌道となっていくということに相応するものと考えら
れる。もちろん、ここでの縮小と拡大という表現は、力学系の物理状態を表す位相空間に
おいてのものだが、しかし、意識の二重の志向性に照らし合わせた場合、当然、空間的な
伸縮ではなく、発生における現在への志向的な統一とその持続として捉えねばならい。と
くに、パイこね変換において縮小する縦軸は、図式的に縮小しているに過ぎず、交差志向
性の内実として考えれば、時間発展に伴って増え続ける過去把持の、現在における圧縮で
あり、むしろ内容は増大しているのである（現在化における過去把持の漸増連関について、
本文第 1 章第 1 節参照）。そもそも、パイこね変換は、系の時間発展によるエントロピー
の増大、複雑性の増大の中で、系が一定の統一を保ち続けるというモデルでもある。した
がって、このパイこね変換における拡大と縮小は、持続しながら増え続ける過去把持の諸
位相の合致統一として理解され得るのである（だが、当然のことながら、パイこね変換は、
系の運動の数学的なモデルであり、それ自体で意識構成の内実を示しているわけではない。
あくまで、理解のためのモデル、補助線に留まるのであり、現象学的な本質規則性である
ということではない）。 
このようなパイこね変換とヴァレラの見解の相応は、ヴァレラが時間意識構成の機構に
対して、非線形性ないしカオス性を考慮したダイナミクスとしてみなしていることからす
れば、相応して当然と言えるだろう。こうして、われわれは、フッサールの二重の志向性
を、ヴァレラの神経現象学的な研究の成果である今性の四重構造の理解に即して、パイこ
ね変換という数学的なモデルで自然化し得るという可能性を、ここに見出すのである。 
だが一方で、パイこね変換は、時間反転‐t をすれば、系はもとの状態へと戻っていく
という、可逆的な性質も持っている。この点では、この操作が時間の非対称性、すなわち
過去や未来という時間様相を持っているわけではないし、また、時間の不可逆性を示して
はいるわけでもない。この点に関して、時間意識の不可逆性と矛盾が生じると考えられ、
このモデルを適用することは、適切でないとみなし得るかもしれない。だが、パイこね変
換が適応している系を開始した初期状態 t0よりさらに前、すなわち－t の方向へと時間変
数を遡ると、＋t への時間発展とは異なる発展の仕方をする。これについて、今度は正方
形に図形を描くのではなく、縦半分から白と黒で色分けされている正方形を設定し、パイ
こね変換を行ってみる（図 7 参照）519。そして、ここではさらに、パイこね変換を施して
いる系に対し、パラメーター的な外部時間ではなく、系の時間発展の推移を示す内部時間
520を設定し、その系の、言わば年齢を取って行く。設定した t0の位相から、上述の操作の
手順で変換を進めて時間発展させて行くと、図形の柄は細かい白黒の横縞模様となる。こ
れを時間反転して操作を巻き戻して行けば、やがて開始した初期状態である縦半分に白黒
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で色分けられた図形に戻る。しかし、さらに初期状態以前の時間反転方向－t へと操作を
継続していくと、今度は細かい白黒の縦縞模様の図形へとなっていく。つまり、パイこね
変換では、任意の時点を系の時間発展の開始点に設定すると、＋t と－t では発展の仕方が
異なるのである。これは従来の古典力学の運動軌道のみの洞察からは見えて来ないもので
ある521。要するに、ある時点 t0と定め、それを境にプラスを未来、マイナスを過去とした
二つの半群を取れば、カオス的な系には過去と未来の区別ができ、時間の方向性を定める
ことができるのである522。したがって、可逆であるパイこね変換というモデルから、実際
の力学系が過去と未来を持つ時間発展を記述することは可能であると考えられるのである。 
ここで重要なことは、数学的なモデルであるパイこね変換から、「過去」と「未来」とい
う時間の方向が規定できるという点である。系の遷移を考慮する場合は、その点の前後関
係、すなわちその系全体における持続性を考慮しなければ、時間発展がそれとして規定し
得ないため、この点は、カオス的な系の実際の現象に即した場合、見過ごし得ない点なの
である。このことは、われわれが「観測する」という行為を現象の分析に含み込む場合に
生じることで、もちろん、純粋に数学的な操作や前提の中には生じない。だが、われわれ
が事象に対して現象学的還元を遂行し、領域的存在論を考慮するならば、われわれは、純
粋数学という思考を認めつつも、われわれの体験の具体的で明証的な事象に即して、領域
横断的で多角的な解明を、実際に考慮すべきであると考えられる。とくに、量子力学や複
雑系を観測する場合は、古典力学のように、時間的な推移の重要性を考慮しないわけには
いかない、ということと、同様である。 
 
3）神経現象学的な時間意識考察という研究プログラムの成果と意義 
以上のように、われわれは、ヴァレラの神経現象学による時間意識の自然化的な説明が
いかなるものであるか、ということを考察した。時間意識の神経現象学的な分析における
ヴァレラの目的は、「体験
、、
の構造についての現象学的な記述と、認知科学におけるそれらの
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
対応物は、相互制約を
、、、、、、、、、、
つうじて
、、、、
互いに関係する
、、、、、、、
」523ということを、作業仮説として提示す
ることであった。具体的には、「一方で、われわれは、適切に-定義された神経生理学的な
特性と共に、外的な創発のプロセスに関係づけられ、他方でわれわれの生き生きした経験
に密着する現象学的な記述に関係づけられる」524ということである。これらの両領域の記
述と説明が、本性として循環し、相互制約するということを、ヴァレラは、この時間意識
t-1               t0              t1              t2 
図 7. パイこね変換における内部年齢（時間）の変化。 
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の考察をつうじて明らかにしようとしたのだが、実際のところ、これら両領域の相互移行
の本性とは、いかなることであったのか。 
この本性について、ヴァレラは、以下の三つの要素が、それぞれ同等に重要な役割を果
たしていると主張する。それらは、「（1）神経生理学的な基礎、（2）主に非線形的なダイ
ナミクスに由来する形式的で記述的な道具立て、そして（3）生き生きとした時間的な体
験の本性が、〔現象学的〕還元の下で研究されること」525である。（1）の神経生理学的な
基礎とは、脳神経細胞の諸特性、すなわち細胞組成や電位変化、その時間区間などである
（本文第 6 章第 12 節 2）参照）。そして、（2）は、（1）の活動を、力学の道具立てを用い
て、神経ダイナミクスのカオス性、自己組織化による創発などを理解することである（本
文第 6 章第 12 節 3）、第 13 節 2）、3）参照）。最後に、（3）は、通常の経験を、現象学的
な還元にもたらして、具体的な体験、すなわち現象学的に明証的な体験として記述し、そ
の本質規則性を呈示するということである。ヴァレラは、「これら三つの要素が構成的な仕
、、、、、
方において共に編み合わされる
、、、、、、、、、、、、、、
」526ということを理解せねばならないと注意する。これま
で見てきたように、これらの要素に対してわれわれは、たんに併記するのではなく、また、
それぞれを列挙して配置するというのでもなく、それらは共に、「活動的な
、、、、
リンク」527を
持っているということを指摘せねばならない。このリンクについて、われわれは、互の要
素は相補性を持ち、互の領域を柔軟に横断しながら実効的に循環し得るということを、こ
れまでの考察から認めることができる。もちろん、われわれがこれらの異なる諸要素を構
成的な仕方で統合的にリンクされているとみなすことができるのは、神経現象学が現象学
的還元を方法論として用いた認知科学であるということを理解しているからに他ならない。
したがって、ヴァレラは、「私は、こうした時間意識の三つに編み合わされた分析が、現象
学的な分析を、その伝統的な記述的な道具立てを超えて刷新し、そして同時に、神経生理
学的なものを現象学的な領域へと、明示的な仕方でリンクするという、実質的な新しさを
持っていると信じている」528と主張するのである。 
 
これまで考察してきた神経現象学の試みは、現象学の諸説を認知科学が自然科学的に実
証しているということ以外、何か新たなものがあるのだろうか。しかし、このような疑問
は、ヴァレラの神経現象学の意図を正しく理解していないことから生じるものであると言
える。以上のヴァレラの主張にもあるように、神経現象学とは、哲学と科学による意識考
察の探究プログラムを提示するものであり、その本意は、過去の哲学の諸学説を、現代の
科学的成果と照らし合わせて真偽判定をする、ということではまったくない。むしろ神経
現象学は、現象学の方法論である現象学的還元によって描き出された一人称的な経験から、
科学的な研究を方向づけるための方法論に過ぎないのである。つまり、神経現象学が探求
のプログラム、方法論に過ぎないという以上、われわれが欲する新たなものとは、現象学
的な探究の中で生まれる、われわれの経験に即した「新たな問」であるべきで、科学的な
実証による確認ではないのである。 
 しかしながら、意識の質という問題（クオリア問題）に、神経ダイナミクスという見解
を持ち込んでも、やはりその力学的な性格（量化、記号化、観測方法）から、その見解に
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よって明らかにされる事柄は、構成に関する挙動の形式的な説明に過ぎないのではないか、
という根強い疑問は残るだろう。そもそも、力学的な説明のみでは、各々の感覚質（クオ
リア）や、意味の連関（文脈）という、意識における根本的な問題に触れることができな
いということから、認知科学的な研究に、現象学の方法論を持ち込んで補完しようという
のが、この神経現象学の目論見であった（本文第 4 章第 9 節参照）。確かに、力学的な道
具立てによる説明の中から、創発という可能性は示されたが、それが質的な意識現象にど
う繋がっていくのかということは、いまだ明確ではない。だが、ヴァレラは、現象学的な
還元によって、体験における情動という重要な意識活動の契機を指摘しており、その情動
という諸々の質的な側面に関わる現象が、神経ダイナミクスに関係するという重要な洞察
を持っていることは、神経現象学の要点であると考えられる。つまり、数式で表現できな
い以上、当然のことであるが、自然科学的な理解ではなく、現象学における志向性の分析
によって、適切な理解を与える必要があるということである。情動や触発ということで、
連合や相互覚起、衝動という受動的綜合による発生の分析が、意識現象の質的な側面の解
明に本質的な寄与を与えることは、これまで見てきたヴァレラの考察においても見出すこ
とが可能な事柄である。したがって、われわれは、たんに具体的な体験の記述に認知科学
の成果を充てがって、その相応を指摘するだけでなく、現象学的な本質規則性を正確に理
解した上で、認知科学的な研究成果を哲学的に考察し直すという研究も、同時に行わねば
ならないのである。現象学の自然化だけでなく、認知科学の現象学という方向も、共に推
し進めることが、事象の本質へとさらに近づく重要な要件になると考えられる。現象学に
よって具体的な体験を記述する中でこそ、自然科学研究をも統合し得る「超越論的現象学」
によって、自然科学研究の適切な位置づけが可能になるのである（本文第 5 章第 11 節参
照）。 
ここでのヴァレラの時間意識を巡る神経現象学の研究プログラムは、現象学という哲学
おいても重要な課題である時間意識の問題に対し、新たな理解をもたらした。とくにヴァ
レラの時間図式を新たに書き換える試みや、現象学の自然化の可能性を探る試みなどは、
試みであるとは言え、研究の契機として興味深いものを提供する。これらの試みは、広い
意味で、哲学と諸科学との学際的な研究の可能性にも繋がっていると考えて差し支えない
だろう。ヴァレラによる認知科学と現象学の共同作業、両者の研究を相互に証明し、吟味
することで、さらに新たな見解へと問を導く可能性を呈示することが、われわれの今後の
研究課題となる。 
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結論 
 
 以上、われわれは、フッサールとヴァレラの時間意識論を考察し、そして「力動性とし
ての時間意識」という事態を、それぞれの論点に即して明らかにしてきた。まず、第 1 部
では、フッサールの生涯にわたる時間意識論を、時系列に即して追うことで、意識の活動
が時間意識構成を必然的に伴うことを明らかにした。とくに、第 1 章において、われわれ
は、フッサールが時間意識を考察する中で、ブレンターノやマイノングという同時代の哲
学者たちの時間論と対決し、「拡がりある現在」、「現象学的還元」、「現出論」、そして「原
意識」という、時間意識を考察する中で極めて重要な体験のあり方を考察した。これらの
ことは、以後の現象学的な分析を展開する上での、基礎的な見方となる。そこで、フッサ
ールは、それらの現象学的な分析の方途を駆使して、ついに特有な志向性である「過去把
持」という含蓄的な意識の能作を発見することとなった。この過去把持の発見は、フッサ
ールにとって、最後まで時間意識分析の要となるものとなったのである。 
 そして、われわれは、この過去把持という時間意識を構成する能作から、意識の未来的
な様相の構成に関わる「未来予持」という志向性の能作を、第 2 章において考察した。こ
の未来予持の考察は、本論文を展開する上での重要な契機となった。従来の研究において、
未来予持は、過去把持のたんなる裏返し、未来側への鏡像として、主題的に詳述されるこ
とは少なかったが、しかし本論文は、この未来予持に過去把持とは異なる特有の性質、す
なわち「空虚性」、「不充実性」、そして「傾向」という性質を考察し、時間意識構成におけ
る必要性と必然性を指摘したのである。未来予持の諸性質は、フッサールの現象学的な分
析の深化と共に、「意識の発生」という問題系において、その理解に対し重要な役割を演じ
る。とくに、未来予持の傾向という性質は、含蓄的で、言わば無意識的に成される受動的
綜合という感性的な領野への分析を導き、発生の端緒である「触発」という現象の志向的
な方向づけと動機づけの分析を可能にする重要な観点であった。そしてさらに、未来予持
の諸性質は、予期外れという空虚な体験を考察するさいに、主導的な役割を果たし、受動
的綜合における諸規則性、すなわち「直観と空虚表象の覚起、連合」を考察するさいの鍵
となったのである。もちろん、未来予持は、つねに過去把持との関係の中で語られるべき
もので、むしろ、両者が複雑に関係し合って、受動的綜合の諸規則性が働いているという
ことも、ここで明らかにされたのである。 
 受動的綜合の分析が時間意識構成の諸能作の解明と共に深まっていくことについて、わ
れわれは、第 3 章において、根源的に感性的な領野を綜合する「相互覚起という対化の綜
合」と「衝動志向性」を指摘することとなった。第 1 章における過去把持の発見という考
察の端緒から、時間意識の分析は、すでに感覚の移行形式の構成に関わっていることが指
摘されていたが、未来予持の考察を経由して、受動的綜合という感性野の綜合を問題にし
てきたわれわれを、これらの対化や衝動の分析は、改めて、感覚の生成という根源的な次
元へと導くこととなった。そこでわれわれが考察したのは、感覚与件が「空虚形態」との
相互覚起によって感覚内容を形成している、という事態である。その形成のさいに生じる
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根源的な触発は、われわれの意識の始源として、発生的な構成を根本的方向づける「衝動」
であることが示された。われわれは、このような衝動志向性の空虚な方向づけから、その
未来予持的な性質を見出し、時間意識構成との関連を指摘することで、意識の活動が、衝
動志向性を駆動の契機としていることを明らかにしたのである。このことはつまり、意識
とは、総じて時間性を伴い、時間意識構成の諸能作は、その力動性として理解されるので
ある、という帰結を導くことになる。したがって、われわれは、フッサール現象学の時間
意識論において呈示される諸本質規則性が、意識活動の根本にあると結論づけるのである。 
こうしてわれわれは、第 1 部の考察を基にして、フッサール現象学の現代における展開
の一つとして登場したヴァレラの神経現象学を、第 2 部で考察することになる。ヴァレラ
は、フッサールの現象学的還元を方法論として用いることで、認知科学における従来の理
論と、実際に体験される現象との齟齬を際立たせる。そこでヴァレラは、現象に重きを置
くことで、体験される現象そのものの究明を貫徹し、理論的な枠組みの変更を試みたので
ある。このことについて、われわれは、第 4 章で、ヴァレラの神経現象学的な研究に対す
る見解とその考察方法ないし態度が、現象学的還元を介することで、たんに認知科学と現
象学の擦り合わせではなく、本質的な相関関係が浮き彫りになってくることを考察した。
ヴァレラは、現象学的還元を認知科学に導入することで、「先入観ないし前提の括弧入れ」
と「現象の直接的な記述」という研究態度をもたらしたのである。そこでは、認知科学に
おけるたんなる表象主義とは異なる「イナクション」という、身体を基にして立ち現れて
くる認知のあり方が、力学的な道具立てを用いて提示されたのである。このことはまさに、
ヴァレラが、フッサールやメルロ＝ポンティの現象学を継承していると言い得るだろう。 
だがその一方で、神経現象学には、現象学的な体験の記述を、数学を用いて理念化する
という「現象学の自然化」という目標があり、われわれは、その目的が成立し得るかどう
か、現象学の側から吟味せねばならなかった。われわれは、第 5 章において、フッサール
現象学の「領域的存在論」を考察し、現象学的に呈示された身体性に基づいて、事実学が
体験の理念化として構成される過程を明らかにした。この考察により、現象学の自然化と
いう企図は、そうした現象学的な構成論を経た上で展開されるべきであるということを指
摘したのである。 
そして、われわれは、最終的に、第 6 章において、ヴァレラが実際に、時間意識を神経
現象学的に研究した論稿を用い、その妥当性を考察したのである。この考察の中で、われ
われは、過去把持と未来予持が、ヴァレラの指摘する神経ダイナミクスの構造に相応する
ことを見出し、現象学と認知科学、延いては自然科学や経験科学との「相互制約や相補性」
を指摘することになったのである。とくに、この指摘は、認知科学的な観測結果と、現象
学的に記述される生き生きとした体験との間を、力学的な道具立てを用いて接続できると
いうものであった。この力学的な道具立ては、自然主義的な観点から言えば、数学や物理
学のモデルとして理解されるが、しかし、この力学的なモデルの内実は、現象学的な観点
から見直せば、具体的な体験記述の間主観的な本質直観として、構成の本質規則性として
．．．．．．．．．．．
見出
．．
される
．．．
、実質的で実効的なリンク
．．．．．．．．．．．
として理解されるだろう。そのリンクを理解する鍵
は、認知科学における「カップリング」と、現象学における「対化」という、構成的な「作
．
結論 
149 
 
動
．
」という現象の把促にある。この「作動している」という点が、現象学においては志向
性の時間的な性質、発生の本質規則に関わり、認知科学においては、イナクティブな観点、
身体における感覚と運動のカップリングという、力動的な生成に関わる重要な観点である
と言えよう。差し当たり、われわれは、ヴァレラの指摘にもあるとおり、この作動という
事態を呈示し得る力学を、現象学と認知科学の領域を架橋する手段として用いるのである。 
しかしながら、意識や身体の諸システムにおけるこの「作動」それ自体を見出すことは、
非常に困難な課題である529。というのも、作動そのものを分析の為に記述しようとしても、
すでにその記述しようとした作動は過ぎ去ってしまっているからである。反省という仕方
では、作動しつつあるという継続のあり方が対象化され、そこで生じている作動の内実と
は異なるものとして説明されてしまう。ここで言われる対象化とは、継続して作動してい
るものを、任意の始点と終点を決めて抜き出し、作動のを完了したものとして、その連続
性を説明するということである530。例えば、「マッチを擦ったら、火が点く」という事態
は、マッチを「擦る」という始点と火が「点く」という終点を繋げて、単純な因果関係と
して説明される。しかし、この始点と終点の「間」を記述し、説明することは、非常に難
しい。マッチの火薬とそれが接する摩擦面の反応という物質的な運動を、火薬と摩擦面の
それぞれの系の作動とみなした場合、その作動そのものへの回帰と記述は、いかにして為
されるのか。このような問題について、河本英夫は、「初期状態と最終結果の両端だけが決
まるということ以上に細かく立ち入るためには、数学的な比喩を用いるよりない。オート
ポイエーシスの定式を数学的な比喩で考えようとすると、個体の出現のような系そのもの
の質的転換をどう含ませるかが決定的な条件となる」531と述べている。われわれは、二重
の志向性をパイこね変換という数学的なモデルを比喩として使用し、考察したが、ここで
の河本の指摘にある「系そのものの質的変換」という点は、明確に指摘できなかった。こ
の問題は、システム間のカップリングによる創発という事態の記述と解明にも関わってい
る。感覚や身体という領域であれば、現象学からは、原意識という内的意識における特有
の把促、すなわち非反省的な意識体験そのものの感じ取り
．．．．．．．．．．．．．．．．．．
、という把捉が、差し当たり呈
示し得る方策ではある532が、これについての考察は、今後の課題としたい。 
以上の考察をつうじて、われわれは、ヴァレラの神経現象学における時間意識の分析が、
フッサールの時間意識分析における「力動性としての時間意識」という結論と一致すると、
主張できるのである。このことから、われわれが、積極的に現代科学の成果を現象学的な
研究に取り入れようとする限りで、神経現象学は、非常に優秀な研究プログラムを呈示し
ていると言い得るだろう。したがって、神経現象学は、本論における時間意識の考察をつ
うじて、現象学の現代における展開を主導し得るものであることが、認められるのである。 
 
 
 150 
 
注 
 
1 引用と参照、及び主要テキストの表記について、本文ⅰ頁の凡例 I- XI を参照のこと。な
お、凡例 XI について、引用における訳出のさいに邦訳があれば参照しているが、本文に
おける訳語の統一のため、筆者自身の訳出を用い、内実について大幅な変更がある場合に
は、変更箇所とその理由を、そのつど注に記する。 
2 この節のテキスト選定に関して、フッサール全集第 10 巻の「B」補足テキストに関する
ベルネの研究を参考にしている。ベルネは、このマイナー社出版のB補足テキストに対す
る序文の中で、草稿を年代順ではなく、内容の面から四つのグループ分けをして考察して
いる。ここではとくに、彼がグループ 1と 2としてまとめた内容にしたがって、最初期の
草稿を確認する（vgl. Bernet, R.: Einleitung, S. XIX- XXIV, in E. Husserl: Zur 
Phänomenologie des inneren Zeitbewusstseins (1893- 1917). Text nach Husserliana 
Bd.X/ Edmund Husserl. Hrsg. u. eingel. von R. Bernet. Hamburg: Meiner, 1985）。 
3 この試論は、フッサール全集第 10巻の編者であるベーメによると、およそ 1893年から
1901 年までにフッサールが書き記した長い草稿としてまとめられている（vgl. HuaX, S. 
137, Anm. 1）。 
4 フッサールがこの代表象という語を用いるとき、個別的な表象との区別はとくになされ
ていない。もちろん、イギリス経験論の伝統から、代表象には個別表象の代理者という役
割を付されるが、フッサールによると、このような代表象の理論は、心理学的な機能とし
て論じられるのみで、「一般的な表現や思考の個別的な体験に十全な特徴を付与する新し
い種類の意識様式、〔すなわち〕現象学的な事実にまったく触れていない」（HuaXIX/1, II, 
S. 174; 邦訳 187 頁参照）という。したがって、われわれの考察においても、テキストの
表現に従うのみで、特別に内実の区別はしない。 
5 『論研』邦訳第 2 巻 86 頁参照。 
6 このような一連の構成は、「志向的体験」と呼ばれ、この志向的体験は、作用性質と作
用質料から成っており、両者は作用の志向的本質として理解される（vgl. HuaXIX/1, V, 
§20- 21）。作用の性質とは、｢各作用を状況に応じてたんに表象しつつあるものとして、
あるいは判断しつつあるもの、直観しつつあるもの、欲求しつつあるものなどとして、作
用として特徴づける作用の一般性格｣（HuaXIX/1 , S. 425; 邦訳 210 頁参照）であり、こ
れと対になって、｢作用をこの
、、
表象されたものの表象として、この
、、
判断されたものの判断
などとして、特徴づける作用の「内容」｣（HuaXIX/1 , S.425f. ; 邦訳 210 頁参照）という、
作用の質料がある。両者は作用の中で区別される契機である。作用は性質と質料を具える
ことで作用として成り立つのであるが、ここで注意すべきは、作用の性質は質料と切り離
してはまったく考えられない作用の抽象的契機であるということである。作用には特定の
性質と質料が必ず伴い、どちらか一方だけが体験されることはない。 
7 『論研』邦訳第 3 巻 181 頁参照。 
8 前掲書同所参照。 
9 フッサールは、新鮮な想起を 1901 年時点ではまだ作用であると考えているものの、新
鮮な想起が再想起や反省という作用と区別されるのは、それらの作用の対象が同一的な対
象として規定されて、種的な差異という実在性を有しているからであると考える（vgl. 
HuaX, Nr. 35）。新鮮な想起の働きは、そのような実在性を構成する以前にすでに働いて
しまっており、むしろその諸作用による構成の基盤になることから、作用とは区別されね
ばならないとフッサールは指摘している。これについては、第 1 章第 3 節で詳述する。 
10 これについて、山口一郎は、「音の持続の意識を統握図式で説明しようとするとき、つ
まり、この時間意識の現象に認識論的な根拠を与えようとするとき、フッサールは、「無限
遡及」の問題にぶつかります。なぜなら、あらゆる意識内容が、この図式に即していえば、
 151 
 
 
統握という意識作用によって構成され、構成されたものとして意識するとするのであれば、
この統握作用そのものが意識されて、意識内容となっていることから、この意識内容を構
成する意識作用がもとめられることとなり、無限遡及におちいることになるからだ、とい
うのです」と述べている（山口一郎『存在から生成へ』知泉書館、2005 年、p. 157 参照）。 
11 ブレンターノはおよそ 50 年に渡り、時間について考察しているが、マリガンによれば、
彼の時間論は四期に区分される（cf. Mulligan, K., Brentano on the Mind, in The 
Cambridge Companion to Brentano. Ed. D. Jaquette, Cambige Univ., 2004. pp. 78- 79. 
あるいは、水地宗明「ブレンターノ時間論（1）」『彦根論叢』215 所収、滋賀大学経済学会、
1982 年 7 月 を参照）。ブレンターノ時間論の変遷の中で、フッサールが批判するのは主
に第二期（1870-94 年）である。 
12 中村雅樹「ブレンターノの時間論」『哲学』第 32 号所収、日本哲学会編、法政大学出版
局、1982 年。152- 153 頁参照。 
13 これについて、ブレンターノは、過去的なものと未来的なものには自立的な意味はな
く（間接態 modi obliqui）、現在的なものとの関係において意味を持つ（直接態 modus 
rectus）とも述べている（vgl. Brentano, F., Die Abkehr von Nichtrealen. Hrsg, von F. 
Mayer- Hillebrand. Hamburg: Meiner, 1966. S. 320）。 
14 Vgl. Brentano, F., Deskriptive Psychologie. Hrsg, von R. M. Chisholm und W. 
Baumgartner. Hamburg: Meiner, 1982. S. 19.  
15 ブレンターノは、表象作用の客体を実在的なものに限定し、その様態について差（実在
と非実在）を設けている（vlg. Brentano（1966）, S. 61f. :Einleitung von F. Mayer- 
Hillebrand）。これについてはフッサールも、「変様する時間述語は、ブレンターノによ
れば非実在的述語であり、「今」という規定だけが実在的である」（vgl. HuaX, S. 14（『時
間講義』邦訳 23 頁参照）, Nr. 14）と述べている。また、この過去と未来の種概念の結合
は、論理的な規定であって、現象学的な意味での体験の記述による規定ではない。 
16 Vgl. HuaX. §3. 
17 Vgl. Kraus, O., Zur Phänomenogsie des Zeitbewusstseins, in Archiv für die gesamte 
Psychologie. Bd. 75. Leipzig, 1930. S. 11. 
18 A. a. O. 
19 しかしながら、ここで注意すべきは、統握図式による時間意識構成の理解は、後に崩
壊し、過去把持（新鮮な想起）によって克服されるという点である。差し当たりこの時点
で言えるのは、感性的な統一の次元を統握図式で捉えると、変化する内容それぞれに統握
作用が必要になり、さらに変様の推移としてその変化の序列を構成する統握作用も必要に
なり、多数の統握作用が要求されることになるため、感覚を表象として統握作用で捉える
と無理が生じることになる（この点について、本文第 1 章第 1 節 4）で再度言及する）。
新鮮な想起と再想起の区別にもかかわらず、『論研』において確立された統握図式の枠組
み内で分析は、暫く続けられたのである。フッサールが統握図式を放棄して過去把持とい
う特有な志向性に考察が至るまで、まだ数年を要する。 
20 この点について、ベルネは、フッサールが時間意識の考察をするさいに、「現在の所与
様態が今点の把握に限定されるという、多くの同時代の人にとっての自明な先入観と縁を
切っている」と指摘する（vgl. Bernet（1985）: Einleitung, S. XXI）。この「同時代の人」
とは、主にブレンターノとマイノングであるが、あるいはロッツェ、シューマン、シュテ
ルンなども同様に挙げられるだろう（vgl. HuaXIX/1, §37, HuaX, §7）。またマルティー
やクラウスは、基本的にブレンターノの時間論を受け継いで、擁護している（vgl. HuaX, 
Nr.33, Bernet（1985）: Einleitung, S. XXV, Kraus（1930））。 
21 Vgl. Lotze, H., Metaphysik, Drei Bücher der Ontologie, Kosmologie und Psychologie 
mit einem Anhang. Die Prinzipien der Ethik, einem Namen- und Sachregister  
herausgegeben von Georg Misch. Leipzig, Meiner, 1912. S. 294. 当該箇所の翻訳につい
て、『時間意識』邦訳 30 頁参照。 
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22 マイノングとは、ブレンターノの弟子の一人であり、オーストリアのグラーツで活躍
した哲学者である。マイノングは、グラーツ学派の祖であり、心理学主義から出発し、そ
の克服の過程で独創的な対象論を展開し、対象の認識論的心理学研究の新しい方法を開拓
した。 
23 ここでのフッサールのマイノング批判について、本稿は、HuaX, Nr. 29 を参照ないし
引用している（vgl. Bernet（1985）: Einleitung, S. XXVff., HuaX, S. 216f. Anm. 1）。ま
た本稿は、マイノングの議論について、Meinong, A., Über Gegenstände höherer 
Ordnung und deren Verhältnis zur inneren Wahrnehmung. in: Gesamtausgabe, Band 
2, 1971.（英訳：Schubert Kalsi, M- L. , Alexius Meinong. On Objects of higher Order 
and Husserl’s Phenomenology. Martinus Nijhoff. The Hague, Boston, London, 1978）と、
榊原哲也「時間と還元」『論集Ⅶ』所収、東京大学、1987 年、榊原哲也『フッサール現象
学の生成』東京大学出版会、2009 年、真達大輔｢過去把持の二重の志向性について｣『現象
学年報』19 号所収、日本現象学会、2003 年を参照し、必要に応じてそのつど引用してい
く。 
24 Vgl. Bernet（1985）: Einleitung, S. XXV., HuaXIX/2, §45. 
25 Vgl. Meinong（1971）, S. 444（trans. Schubert Kalsi（1978）p. 184）, HuaX, S. 216ff. 
26 Vgl. Meinong（1971）, S. 449（trans. Schubert Kalsi（1978）p. 187）. 
27 このマイノングの構成論を、ベルネは、｢あるメロディーは、それが終了したときはじ
めてそこから把促され、そしてその把促は、後続するカテゴリー的な綜合の能作であると
言われる｣と、端的にまとめている（vgl. Bernet（1985）: Einleitung, S. XXVII）。 
28 Vgl. Meinong（1971）, S. 448（trans. Schubert Kalsi（1978）p. 186）. このことか
ら、マイノングは、「高階秩序の配分された対象の表象は、分配されない諸内容によって
所持されることができるということに過ぎない」（ebd.）と述べている。 
29 フッサールのマイノング時間論の批判の要点は、ベルネが指摘するとおり、｢マイノン
グの最も重大な先入観は、･･･点的な-今という対象、あるいは対象の契機の把促に直観を
制限することである｣（vgl. Bernet（1985）: Einleitung, S. XXVI）ということにある。 
30 Vgl. Meinong（1971）, S. 445- 448（trans. Schubert Kalsi（1978）pp. 184- 186）. 
31 Vgl. Meinong（1971）, S. 445f.（trans. Schubert Kalsi（1978）pp. 185- 186）. 
32 このようなマイノングが想定する点的な時間的対象をフッサールが退けるのは、1901
年頃にはすでに、客観的な時間を想定した理念的な時間点というものを現象学的な分析か
ら退けていることから直ちに理解し得る。つまり、フッサールが現在の知覚が持つ拡がり
を｢庭（Hof）｣あるいは｢時間野｣と表現したことから分かるとおり、現在が幅を持つとい
うことを、彼は強調しているからである。この分析はマイノングとの議論が行われた
1904/05 年にも保たれている。 
33 フッサールないしわれわれが問題にしているマイノングのテキスト（第 18 節「表象時
間と対象時間。時間的な配分」と第 19 節「分配された対象と分配された内容」）において、
「分配されていない」という語は、2 回しか登場せず、とくに議論にも関わっていない
（vgl. Meinong（1971）, S. 444, 448（trans. Schubert Kalsi（1978）pp. 184,  186））。 
34 これについて、フッサールは、｢私があるメロディーを知覚する（そのメロディーはま
ったくもって知覚に属する）とき、〈私〉は、何らかの知覚の位相においてメロディーを
対象的に「そのときまで」所有し、メロディーの最後の位相においてメロディー全体を所
有する。その点で、あらゆる対象的な位相は（あらゆる音は対自的に）統握され、ある統
握の瞬間において代わりに表している。同様に、私が相前後するものにおいてある人とそ
れから〔その人の〕手を見るとき、「人」は対自的に統握され、「〔その〕手」も同様に統
握され、つまり、最後の瞬間の直観において両方が相前後するものの意識に属するのであ
る。そのようにして含蓄したあらゆる統握が、統握の統一である。これらの統握は、しか
しながら、瞬間の-時間意識に対して、統合されている｣（HuaX, S. 229）と述べ、統握し
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ているメロディーの時間的な拡がりと、その瞬間に統合される諸統握の位相の持続性とい
う二重性を明るみにしている。 
35 フッサールは、この二つの問題を、「知覚は、二重の持続性において、二段階の持続性
において、時間客体に関連する。われわれは以下のことを区別する。a）知覚の位相の持
続体。b）位相内での直観的な諸統握の持続体」（HuaX, S. 232）と、提示している。 
36 ここでのフッサールの｢断面の連続体｣は、｢交差志向性（Querintentionalität）｣（HuaX, 
S. 380）を連想させる。これは過去把持の志向性の一面であるのだが、この時点ではいま
だ統握として理解されている。 
37 Vgl. Bernet（1985）: Einleitung, S. XXVIIf.  
38 Vgl. Bernet（1985）: Einleitung, S. XXX. 
39 Vgl. Bernet（1985）: Einleitung, S. XXXff. 『論研』以降、フッサールは、現象学を
無前提の学問として呈示してきたが、それが明確な方法論として規定されるのは、『理念』
においてである。 
40 後の『イデーン I』や『時間講義』において明確になるが、フッサールは、意識作用が
時間的な経過と所与を持つことを、意識体験の「実的な成素」（HuaIII, S. 85）であると
述べている。フッサールは、『イデーン I』において、具体的な志向的体験の実的な成素
が「感覚与件」と「統握」であるとし（vgl. HuaIII, §41）、また『時間講義』では、「判
断することは、長くも短くも持続し得るし、主観的な時間においてその拡がりを持つ」
（HuaX, S. 96; 邦訳 126 頁参照）というように、まさに作用性格が時間的な持続を具えて
いると述べている。これについては、本文第 1 章第 2 節 2）において再述する。 
41 この超越的な知覚の対象について、フッサールは、すでに『論研』において、「歯の痛
みについての知覚の中で実際の体験が知覚されているにもかかわらず、知覚はしばしば欺
くものである。〔すなわち、〕痛みは、健康な歯がずきずき痛むようなとして現れる。錯覚
の可能性は明らかである。知覚された対象は、体験されたような痛みではなく、超越的に
解釈される、つまり歯に帰属するような痛みなのである」（HuaXIX/2, S. 770f.）と述べて
いる。ここでは、体験されたままの「痛み」と、解釈されて対象となった「歯の痛み」が
区別されている。 
42 ここでのゼーフェルト草稿における現象学的還元の萌芽について、榊原（2009）、87- 90
頁、131- 133 頁を参照。フッサールによる現象学的な記述の方法論は、｢客観的時間に関
係するすべての想定の完全な排除｣並びに｢現象学的に与えられたもの｣、つまり｢十全的に
時間直観の中で与えられたもの｣（vgl. HuaX, Nr. 19）へと制限し、到達することを意味
している。 
43 これについて、フッサールはさらに強調して、「われわれが現出の統一を反省するとき、
さらに同一性を観察するとき、それはある本来的な同一性の意識（あるカテゴリー的な同
一性の意識）であり、その同一性の意識の中で茶色は、持続的に同一的に思念されたもの
として、統一と自同性の中で思念されたものとしてある」（HuaX, S. 240）と述べる。ま
た、フッサールは、「スペチエス
、、、、、
という同一的なものは、異なった個体的なものに「共通
のもの」ということをづけ足すといった、スペチエス化
、、、、、、
（Spezifikation）という同一的な
ものである」（HuaX, S. 250）とも述べている。 
44 超越と内在の関係、すなわち作用による超越と作用以前の関係を、フッサールは、この
ゼーフェルト草稿で度々言及している。例えば、「茶色という契機が与えられ―そしてそれ
から繰り返された想起において同一化する」（HuaX, S. 242）というフッサールの言及が、
端的に以上のことを示していると言えるだろう。しかしながら、この点についてのフッサ
ールの明確な規定は、彼の思想の中期において、能動的綜合と受動的綜合の明確な区別に
よって成立することになる。この区別の上で、フッサールは、「一般的なものとしてのス
ペチエスは、先所与された個別的な可能性ないし現実性に即した抽象化をつうじて獲得さ
 154 
 
 
れる」（HuaXXXI, S. 92）と述べている。 
45 榊原（1987）、pp. 52- 57 頁と、榊原（2009）、75- 112 頁を参照。 
46 1901 年頃（vgl. HuaX, Nr. 11）から、1904/05 年の時間講義（vgl. HuaX, Nr. 19- 34）、
1906/07 年の認識論講義における原意識と絶対的意識の分析（vgl. HuaXXIV, Kap. 8. 
§42f.）、1908 年の意味論講義（HuaXXVI, S. 224）、1907 年から 1911 年における『時
間講義』の草稿（vgl. HuaX, Nr.39- 54）において「位相」という語が使用されている。 
47 Vgl. Bernet（1985）: Einleitung, S. XXVII. 
48 これについて、フッサールは、「持続全体の対象という統一
、、
は、たんに結合の統一であ
るだけでなく、以下のような統一なのである。〔すなわち、その統一とは、〕諸位相の綻
びのない持続性（融合）を貫いて延長し、あらゆる位相の内にあり、あらゆる位相から養
分（Nahrung）を引き込み、それら位相の存在の内実を豊かにするが、しかしそれ自体で
は位相のたんなる持続的な前後関係（Nacheinander）（そして諸位相から組上げられてい
く断片、あるいは分化をとおして持続的な全体から際立ちつつある諸断片）なのでは〈な
い〉〔といった統一である〕」（HuaX, S. 263）と述べている。 
49 現出論という語は、1910 年代以降、フッサールの現象学的な研究の初期から中期への
移行の間に、その使用が見られなくなっていく。これについてシューマンは、「フッサー
ルが暫定的に行なっていたような、現出することについての教義としての「現出論」と、
この現出することの中で明示して証示する現出が区分され得るということについての教義
としての「現象学」、例えばノエシスとノエマの現象学」が並立していたことを指摘し、
静態的現象学に吸収されていったと述べている（vgl. Schuhmann, K., Reine 
Phänomenologie und phänomenologische Philosophie: Die Dialektik der 
Phänomenologie Ⅱ. Martinus Nijhoff, den Haag, 1973. S. 18）。しかし、現出論的な分
析というフッサールの見解は、その内実を見る限り、時間意識分析や受動的綜合の分析の
遂行と密接な関係があると考えられる。これについては、本文の議論で指摘していく。 
50 ギリシャ語で、現出、指示という意味であるが、以下に述べるように、たんなる現出
ではなく、φαίνω「現出すること」として理解するべきものである。 
51 『時間講義』邦訳 126 頁参照。これについて、注 40 も参照のこと。 
52 この原意識について、山口は、「随伴意識」とも呼んでいる。これについて、山口一郎
『現象学ことはじめ』日本評論社、2002 年、63- 69 頁参照。または、山口（2005）、 65- 
72 頁を参照。 
53 これについて、榊原は、｢作用体験やその諸契機についての先反省的・先対象的な｢原
意識｣｣を、フッサールの時間意識構成論の重要な点として指摘している（榊原哲也｢フッサ
ールの時間意識－初期時間論における｢時間構成的意識流｣の概念の生成－｣哲学会編『近代
哲学論叢』哲学雑誌、第 104 巻第 776 号所収、有斐閣、1989 年。182 頁参照）。 
54 この「根源的なもの」とその「過ぎ去り」は、『時間講義』の付論 IX で、フッサール
が述べる、原印象と過去把持との関係に他ならない。つまり、この過去把持的な移行が、
反省をもたらす契機になるということである（vgl. HuaX, Beil. IX）。これについては、ニ
ーの論述も参照のこと（vgl. Ni, L., „Urbewußtsein und Unbewußtsein in Husserls 
Zeitverständnis“  in Husserl Studies, 21. Springer, 2005. S. 19f.）。 
55 Vgl. Bernet（1985）: Einleitung, S. XXXVII. 
56 Vgl. Niel, L., Absoluter Fluss- Urprozess- Urzeitigung. Verlag Königshausen & 
Neumann GmbH, Würzburg, 2011. S. 53- 57. 
57 フッサールによるここでの絶対的意識という見解の導入は、『認識論講義』で得られた
内在的な時間対象と密接な関係がある。この点について、谷徹『意識の自然 現象学の可
能性を拓く』勁草書房、1998 年、368- 369 頁を参照。 
58 この意識流は、内在的な時間対象の統一を構成することから絶対的意識流とも呼ばれ
る（vgl. HuaX, S. 284）のだが、その意識流自体は、意識の外側に更なる形式や構造を持
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っておらず、絶対的意識（流）は、自らの流れを自ら構成していると考えられる。すべて
の統一の基に絶対的意識が横たわっているが、｢統一は客観化の統一であり、そして客観
化は、まさに客観しつつあるのだが、しかしながら客観化しない。客観されなかった客観
化のすべては、絶対的意識の領野の中に入れられるべきである｣（HuaX, S. 286）。この
ように錯綜した述べ方になっているが、要するに、絶対的意識は、客観化を遂行するが客
観になることはないということである。この段階では、絶対的意識（流）の自己構成の内
実は不明瞭であるが、この点について、後に過去把持の二重の志向性、すなわち交差志向
性と延長志向性によって、その内実が明確になる（本文第 1 章第 3 節 3）参照）。 
59 感覚与件を問題にするということについて、フッサールは、すでに『算哲』で、感覚に
おける変化が｢論理的な相違｣に相当し得るということを明言した場合に、感覚与件が概念
の形式化の中で一定の役割を果たすということを示唆していた（vgl. HuaXII, S. 243f.）。
しかしながら、フッサールは、『算哲』の中で志向性の包括的な理論を詳論しなかったの
で、感覚与件の変化がどのように生じるのかを明示してはいなかった。『算哲』において、
フッサールは、どのようにして感覚与件が働くのかを明確に言明していないが、それらの
役割は、『論研』以降、度々考察され、意識構成の問題においても、重要な位置を占める
ことになる。これについて、ソコロースキーが｢あらゆる志向的な作用は、諸感覚との連
合において成し遂げられる。〔例えば、〕その作用は、しかじかの感覚与件をとおしてその
対象へと向けられている。感覚内容は、志向的な作用にとっての担体（carrier）の役目を
する｣（cf. Sokolowski, R., The Formation of Husserl’s Concept of Constitution. 
Martinus Nijhoff. The Hugue, 1970. p.49）と述べるように、知覚または対象の構成理論
には、感覚の問題を考慮することが必要なのである。 
60 この点について、フッサールは、｢ヴァイオリンの音の残響は、まさに弱まった現在の
ヴァイオリンの音であり、そして今しがた既在した強い音の想起とは、それ自体、何の関
係もない。残響それ自体、より強い感覚の所与性から（物理的に言えば刺激の停止に即し
て）そこに留まって残っている残像一般は、想起の本質とはまったく何の関係もない｣
（HuaX, S. 312）と述べ、そしてまた、「同様に、原初的で直観的な想起された音は、原
理的に、知覚された音とは別の何かであり、ないしは、原初的な音の想起は、音について
の感覚とは別の何かである」（ebd.）ということから、持続的な感覚の原本的な意識と、想
起が異なっているということを確認している。 
61 この点について以下のテキストを参照のこと。「われわれが音を聴く間、「音は次第に
弱まり」、そして時間意識は、その音に、そのつどの諸知覚の今に沈み込んでいく位置を
付与する。そのことに関してわれわれは、時間的なものに注意を向けつつ、経過の際立っ
た諸位相どれかに注意を向け、あるいは持続しながらしかじかに変化しつつある音に注意
を向けつつ、諸想起の中で生きるのである。われわれはしかしながら、諸想起それ自体へ
も対象的に注意を向けることができるし、それを知覚することもできる。そしてわれわれ
がそれらのことをすることで、諸想起が時間の規則にしたがっていることを見出し、時間
の中に沈み込んで行くことを見出す。すなわち、諸想起の諸知覚は自ずと持続し、諸想起
の
、
諸想起に拡大していき、そしてわれわれは、さらに根源的な諸想起の前後関係という意
識を獲得し得るのである」（HuaX, S. 317）。 
62 これについて榊原は、｢統握内容に変化を認めず、時間的中立で実的に存在する同じ統
握内容が時間的に様々な仕方で統握されると考えたとしても、そうした｢統握－統握内容｣
の図式は時間客観の構成という事象を上手く説明できない｣（榊原（1989）、185 頁参照）
と述べている。 
63 そもそも、｢同じ第一次内容が、異なるものを呈示し、異なった事物統握をとおして異
なった事物を現出にもたらし得る｣（HuaX, S. 322）ということを核心とする｢統握－統握
内容｣図式は、感覚の変化を構成するものではなく、それは、言語的な判断や、超越的な知
覚構成の規定なのである。また、感覚与件の各時間点への対象に即した分配は、「後から時
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間区間を構成することは、根本本質的に別
、、、、、、、
の意味での「統握」である」（HuaX, S. 320f.）
ということから、感覚与件の与えられ方と、統握図式における構成の次元を区別して考え
る必要がある。 
64 これについて、フッサールは、さらに「それは、ここで詳細には、感覚の-赤と、赤に
ついての再生産的な再準現在化の間の区別というような事情である。人は意識の内実を具
体化する必要はなく、意識の諸変様を原理的に別の諸変様などでゆえ意に歪ませる必要は
ないのである」（HuaX, S. 324）ということを注意している。 
65 Vgl. Bernet（1985）: Einleitung, S. XXIX. あるいは、vgl. HuaX, S. 227. 
66 この原感覚は、後に原印象という呼び名で概念化される（vgl. HuaX, §31）。それは、
｢非自立的｣であると言われ、原感覚（原印象）は、現在化の構成契機に過ぎず、具体的な
持続性の中で捉えない場合は抽象的なものとしか言い得ないことに注意すべきである（vgl. 
HuaX, S. 326）。 
67 ここでの引用にあるように、「想起」の後には、括弧をつけた過去把持（Retention）
が記載されているが、これには、編者の注によれば、このテキストが書かれた時点より後
に挿入されたものであるという。書かれた時点で過去把持という語句が最初の登場するの
は、333 頁である。 
68 これに関して、フッサリアーナ 10 巻 Nr. 50 の時間図表を参照のこと（HuaX, S. 330f.）。
想起系列は、意識変様によって、図表の縦軸へ、同時的に、相互内属的に移行する。こう
して過ぎ去った想起は次の想起へと含蓄されていくのである。 
69 「B」補足テキストの 333 頁 23 行目において、はじめて過去把持という言葉が、あと
からの書き加えら得たのではなく、登場する（vgl. HuaX, S. 333, Anm. 2）。 
70 これについて、フッサールは、「このことは大変重要な事柄であり、おそらく現象学全
体の最も重要な事柄かもしれない｣（HuaX, S. 334）と述べている。 
71 ここでわれわれは、Querintentionalität に交差志向性という訳をあてており、続けて
提示するLängsintentionalitätを延長志向性と訳している。これらは通常、横の志向性と
縦の志向性と呼ばれる（フッサール『内的時間意識の現象学』立松弘孝訳、みすず書房、
1967 年。107- 108 頁参照）。だが、quer の横断する、交差する（quer は英語で言えば
cross に当たる（cf. Brough, J., The Emergence of an Absolute Consciousness in 
Husserl’s Early Writings on Time-Consciousness, in Man and World., 1972））という意
味を考慮し、そして『時間講義』や『ベルナウ草稿』の随所に現れる時間図式の縦軸が
Quer を指していることから、山口は以上のように交差（Quer）（そして延長（Längs））
の訳を採用しており、本論もそれに倣うこととする（山口一郎『人を生かす倫理―フッサ
ール発生的倫理学の構築』、知泉書館、2008 年。154 頁参照）。 
72 フッサールは、『ベルナウ草稿』では、これまでの『時間講義』で現在的なもの（das 
Gegenwärtige）と呼んだものを、現前（Präsenz）と呼び、さらにその現在の時点におけ
る原感覚ないしヒュレー的な与件を「原現前（Urpräsenz）」（HuaXXXIII, S. 3）と呼ん
でいる（vgl. Niel（2011）, S. 129- 131）。 
73 Vgl. Held, K., “Die Problem der Intersubjektivität und die Idee einer phänomeno- 
logischen Transzendentalphilosophie”, in Perspektiven transzendentalphänomeno- 
logischer Forschung, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1972. S. 58f. 
74 Cf. Lohmar, D., “What does protention "protend" ? Remarks on Husserl’s Analyses of 
Protention in Bernau Manuscripts on Time- Consciousness”, in Philosophy Today, 2002. 
p.162. 
75 Vgl. HuaX, §24, §26, §40, §43. 
76 「含蓄する」ということについて、フッサールは「構成要素から構成要素への連鎖が繋
ぎ合わさるだけではなく、あらゆる新たなものが、古いものへの遡及効果を持つ
（zurückwirken）」（HuaX, S. 303f.）と述べている。 
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77 『時間意識』邦訳 165 頁参照。 
78 前掲書同所参照。ここでの立松訳では無意識となっているが、原文では「urbewusst」
となっていることから、ここでは「原意識されている」と訳す。 
79 『時間意識』邦訳 164 頁参照。 
80 前掲書同所参照。 
81 『時間意識』邦訳 163 頁参照。 
82 『ベルナウ草稿』における無限遡行の問題を解明にあたり、コルトゥームスは、未来予
持の二重の志向性によるこの問題の解消を強調する（cf. Kortooms, T., Phenomenology of 
Time. Kluwer Academic Publishers, Printed in the Netherlands, 2002. pp. 162- 164）。
これに対し、ザハヴィは、「非対象／対象」の対立と「志向の充実」という見地から、コ
ルトゥームスを批判している。しかし、ザハヴィの批判は、過去把持と未来予持が含蓄的
な志向性の特質を持つことに言及しておらず、根源的な時間意識の重要な見解を欠いた批
判となっている（cf. Zahavi, D., “Time and Consiousness in the Bernau Manuscripts”, in 
Proceeding of the third international Meeting for Husserl Studies in Japan, 2003. pp. 
86- 87）。 
83 例えば、『ベルナウ草稿』におけるNr. 1のテキストでは、Aktという語が多用され（vgl. 
HuaXXXIII, S. 9f.）、Nr. 6 や Nr. 9 のテキストでは、作用と作用相関（ないし統握と統
握内容）の観点から、原プロセスとの関係が問われ続けている。 
84 『時間意識』邦訳 70 頁参照。 
85 Vgl. Niel（2011）, S. 40. 
86 フッサールは、過去把持と未来予持の持続体を伴うそのつどの現在化を「プロセス」と
して捉え、とくに『ベルナウ草稿』では、「原プロセス（Urprozess）」と呼んでいる。こ
れは『時間講義』における「絶対的意識」、または、「絶対的な流れ」と同義であると考
えられる（vgl. HuaXXXIII, Einleitung, S. XXXV）。 
87 Vgl. HuaIII, §77, §81, HuaX, §26. 
88 Vgl. Held, K., Lbendige Gegenwart. Martinus Nijhoff, 1966. S. 40. 
89 これについてフッサールは、「発生的に言えば、再三、絶えず、新たな諸々の核与件が
出現するときに、古い核与件が、たんに過去把持的に沈み込んで来るだけではなく、新た
な諸々の原与件を出迎えて、それらの与件と共に頂点に至りつつ充実されるといった、未
来予持的な意識が「成長する」」（HuaXXXIII, S. 20）とも述べる。 
90 意識内容が空虚になっていくということについて、フッサールは、「プロセスの志向性
の本質に基づいた出来事であり、プロセスそれ自体において、そして、あらゆる Ux〔原プ
ロセス（Urprozess）〕の位相において、存続的に本質的な役割を果たす相関的な段階性で
ある」（HuaXXXIII, S. 35）とも述べている。つまり、意識内容の充実の度合いが段階的
に変化することが、時間意識の移行と連続を理解する鍵になる。これについては、本節
3）、4）にて再度考察する。 
91 『時間意識』邦訳 111 頁参照。 
92 『イデーン I』邦訳第 1 巻 158 頁参照。 
93 『イデーン I』邦訳第 2 巻 87 頁参照。 
94 浜渦辰二『フッサール間主観性の現象学』創文社 1995 年、86 頁参照。 
95 『時間意識』邦訳 73 頁参照。 
96 『時間意識』邦訳 122 頁参照。 
97 Cf. Lohmar（2002）, p.159. 
98 Cf. Lohmar（2002）, pp. 160- 161. ここでローマーの言う「期待する」とは、未来予
持のことである。そして、沈み込みを未来予持された過去把持的な移行は、時間図式で言
えば、次の新たな現前の下へと滑り込むように、言わば斜めに下るような軌道を描く（vgl. 
HuaXXXIII, Nr. 2, §1）。 
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99 脱充実化、すなわち「空虚化は、プロセスの志向性の本質に基付いた出来事であり、プ
ロセスそれ自体において、そして、あらゆる Uxの位相において、存続的に本質的な役割
を果たす相関的な段階性である」（HuaXXXIII, S. 35）とフッサールは指摘している。 
100 ニールは、「原プロセスは、そもそも充実することを真なる目標とし、したがって、
充実への傾向（Tendenz）をもつのである･･･それは、諸過去把持の中でも維持されている
未来予持的な方向である」（cf. Niel（2011）, S. 136.）と指摘している。 
101 この傾向に関連して興味深いのは、フッサールが、「過去把持的に背負い込んだ経過
の微分（Differenzial）が、未来予持を変様し、変様された未来予持は今やつねに同行して
いて、未来予持のさらなる進展の中で、それ自体を予料しながら含まれていなければなら
ない」（HuaXXXIII, S. 13）と述べていることである。微分は、数学において関数 f(x)の導
関数 f ’(x)を求めることであり、その導関数が「傾き」ないし「勾配」と言われる。『ベル
ナウ草稿』において、この Differenzial という語は、テキスト Nr. 1, §4 と Beilage I に頻
出する（HuaXXXIII, S. 13- 18, 38）。 
102 もちろん、このような表現は、「プラスやマイナスといった話は、たんにわれわれが
相反する対立のさいにそのことについて語るといった意味でのみ、扱われねばならない」
（HuaXXXIII, S. 35）ということを念頭に置かなければならい。 
103 このような両構成契機の協働を、和田は、「流れの現在において生起する出来事が、
流れ去った過去と現在に至る未来との相互連関のもとで、共鳴しあいながら、生成する」
と述べている（和田渡「分水領としての『ベルナウ時間意識草稿』―意識流の自己構成と
意識の受動性及び無意識に関する問題―」『フッサール研究第 3 号』、2005 年、108 頁参
照）。また、コルトゥームスは、未来予持と過去把持が相互に影響を及ぼし合うことを、
「意識の力動性」と表現している（cf. Kortooms（2002）, p.163）。 
104 本文 48 頁、図 1 参照。『ベルナウ草稿』のテキスト Nr. 2 には、様々な図式があるが
（vgl. HuaXXXIII, S. 21f., 31ff., 43f., 48f.）、この図は、最後に記載されているものである。
斜めの線が充実と空虚の移行プロセスを示しており、縦軸と横軸の交点である現在点へ向
かって、充実化を、線を太く描いて示しており、交点から遠ざかるにしたがって、線を細
くして、空虚化を表している。 
105 Cf. Dodd, J., „Reading Husserl’s Time- Diagrams from 1917/ 18“, in Husserl Studies 
21: 111- 137., Springer, 2005. p. 133, Figure 10. 本文 49 頁、図 2 参照。 
106 山口（2008）、154- 159 頁参照。 
107 『ベルナウ草稿』の編者は、ベルナウ草稿の決定的な進展を「静態的現象学」による
考察から「発生的現象学」による考察への移行にみている（vgl. HuaXXXIII, S. XLVI）。 
108 フッサールは、「受動的であるということは、自我から来るもの、すなわち、作用とし
てそれ自体で湧出しつつある自我から来るものは一切ないということである」
（HuaXXXIII, S. 276）と述べている。 
109 Cf. Mensch, J.R., “Husserl’s Concept of the Future”, in Husserl Studies 16. 1999. pp. 
48- 49. またこの点について、和田（2005）、109 頁参照。 
110 「動機づけ」とは、現象学的な分析において見出される、様々な体験の共可能性、す
なわち、同時的に、あるいは継起的に共にあることができるという本質規則性である（vgl. 
HuaIII, 101f.）。この概念は、超越的な実在の次元における因果性（自然主義的な因果性
や心理-物理的な因果性）とは異なり、志向的な連関における意味の連鎖を示している。 
111『受動的綜合』邦訳 17 頁参照。 
112 Cf. Kortooms（2002）, pp. 181- 188.  
113 『受動的綜合』邦訳 47 頁参照。 
114 『受動的綜合』邦訳 264 頁参照。 
115 『受動的綜合』邦訳 23 頁参照。 
116 この連合について、フッサールは、「連合という表題は、意識一般に恒常的に属してい
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る、内在的な発生の形式と規則性をわれわれに示しており、心理学者のように、客観的で
心理物理的な因果性の形式を示すのではなく、人間や動物の精神生活における諸々の再生
産、諸々の再想起が登場することを、因果的に規定するというような、法則的な性質を示
すのではない」（HuaXI, S. 117; 邦訳 173 頁参照）とし、現象学的還元において見出され
る連合の本質規則性の直観において分析されるのは、「先取する諸現象の発生、つまり、予
料しつつある特殊な諸志向に関わる問題である」（HuaXI, S. 119; 邦訳 176 頁参照）と述
べている。 
117 『受動的綜合』邦訳 103- 104 頁参照。 
118 『受動的綜合』邦訳 52 頁参照。 
119 このような予期外れのさいには、否定や疑念の様相変化が生じる。このことについて、
フッサールは、「第一に、否定とはここで、根源性において、われわれが通常の知覚として
以前に記述した、通常の根源的な対象の構成を本質的に前提している。･･･第二に、ある
知覚の対象の根源的な構成は、諸志向において（外的な知覚のさいには統覚的な諸統握に
おいて）遂行されており、その志向は、その根源的な対象構成の本質に即して、未来予持
的な予期という信憑の予期外れをつうじて、つねに様相化を受け取ることができる。その
様相化は、根源的な対象構成の本質において、相反する方向に向けられた諸志向の、本質
的な仕方で生じている重層化と共に、同時に起こっている」（HuaXI, S. 32; 邦訳 54 頁参
照）と述べている。つまり、予期外れという現象は、実際の所与に対する顕在的な意識内
容が現れるだけでなく、それと同時に、先行描出した志向と、それが外れて実際に充実し
た志向の間の抗争により、否定や疑念といった様々な様相を伴う複雑な意識も生じ得るの
である。ここで指摘されている志向の抗争や信憑とは、前節で考察された未来予持の傾向
や動機づけの力といった、触発の現象にも関わっている（本文第 2 章第 4 節 5）参照）。
この触発について、われわれは、考察をいったん保留して、本節の 3）において取り上げ
る。 
120 『受動的綜合』邦訳 52 頁参照。 
121 『受動的綜合』邦訳 140 頁参照。 
122 『受動的綜合』邦訳 107- 108 頁参照。 
123 『受動的綜合』邦訳 105 頁参照。 
124 『受動的綜合』邦訳 108 頁参照。 
125 前掲書同所参照。 
126 前掲書同所参照。 
127 『受動的綜合』邦訳 110 頁参照。 
128 『受動的綜合』邦訳 65 頁参照。このことについて、空虚になった「意味の枠組み」と
も、フッサールは述べている。この点について、フッサールは『経験と判断』で、「〔例え
ば、〕この色の現実的な存在に対して開かれている規定的な「可能性」の形式における、
この類型的な一般性の解釈において、諸可能性の遊動空間（Spielraum）は、予料の未規
定的な一般性という明示的な「範囲」として生じてくる」（EU, S. 32; 邦訳：エドムンド・
フッサール『経験と判断』長谷川宏訳、河出書房新社、1975 年。28 頁参照）として、予
料が類型の範囲の中で動いていると指摘している。 
129 前掲書同所参照。 
130 『経験と判断』邦訳 136 頁参照。 
131 これについて、フッサールは、『受動的綜合』の第 18 節で、『ベルナウ草稿』での未来
予持の考察（vgl. HuaXXXIII, Nr. 2）と同様の考察をしており（vgl. HuaXI, §18）、その
箇所も参照のこと。この点について、例えば、フッサールは、「われわれは、諸過去把持の
役割に対して、未来予持の本質的に新たな役割に注目してきたし、そして幾つかの特性に
おいて記述してきた。未来予持という標題は、強固な仕方で、意識生を時間として構成し
つつある統一の流れを支配する、発生的な原規則性の第二の側面を表している」（HuaXI, S. 
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73; 邦訳 111 頁参照）と述べている。 
132 『受動的綜合』邦訳 113 頁参照。 
133 『受動的綜合』邦訳 111 頁参照。 
134 『受動的綜合』邦訳 116 頁参照。 
135 『受動的綜合』邦訳 113 頁参照。 
136 『受動的綜合』邦訳 113- 114 頁参照。 
137 『受動的綜合』邦訳 109 頁参照。 
138 山口は、『受動的綜合』における「ノエマ的」というフッサールの表現について、「「ノ
エマ的」と表現されているのは、再想起がそもそも能動的志向性による構成作用であるか
らですが、その能動性が受動性を前提にすることが、基本的原則として妥当していること
が見失われてはなりません」（山口（2005）、80 頁参照）と述べており、考察の次元の相
違を考慮しなければならないことを注意している。 
139 『受動的綜合』邦訳 114 頁参照。 
140 『受動的綜合』邦訳 174 頁参照。 
141 『受動的綜合』邦訳 114 頁参照。 
142 前掲書同所参照。 
143 『受動的綜合』邦訳 115 頁参照。 
144 前掲書同所参照。 
145 『受動的綜合』邦訳 114 頁参照。 
146 前掲書同所参照。 
147 『受動的綜合』邦訳 126 頁参照。ここでフッサールは、傾向と努力することを同時に
述べているが、これは『ベルナウ草稿』において、「傾向は努力することではない」
（HuaXXXIII, S. 39）と述べられており、つまり、構成の次元の違いから、能動的な努力
と受動的な傾向とを、区別すべきなのである。フッサールが『受動的綜合』において、二
つを並べて扱っていることについて、コルトゥームスは、『ベルナウ草稿』のように根源
的な時間意識流が問題になる場合は、確かに根源的で受動的な傾向が自我的で能動的な努
力から区別されるが、この文章が属する『受動的綜合』第 20 節では、根源的な意識流の
問題を、いったん考慮の外に置いて、あえてその点を抽象しているため、「目的を持って
方向づけること」に対し、両者が共に相応するものとして示されているのだと、考察して
いる（cf. Kortooms（2002）, pp. 185- 186）。 
148 『受動的綜合』邦訳 188 頁参照。 
149 Vgl. Holenstein, E., Phänomenologie der Assoziation. Martinus Nijhoff, The Hague, 
Netherlands, 1972. S. 268- 271.この連合によってまとめ上げられる仕方について、ホー
レンシュタインは、「連合が働くということは、今の体験の内実と以前の体験の内実の同一
化ではなく、専ら、再生産された内実の選択である」（Holenstein（1972）, S. 269f.）と
述べている。本文で詳述するが、連合は、たんに類似的な綜合だけでなく、対照的な綜合
も共に成しており、しかも、それらの内実の、似ている、似ていないという程度差によっ
ても綜合の内実を変化させる。この変化の中で、最終的に程度の強い先行描出が第一の未
来予持となるということで、連合の内実は、言わば「自ずと選択される」と言い得るので
ある。 
150 前掲書同所参照。 
151 『受動的綜合』邦訳 189 頁参照。この類似性や類縁性が、完璧である場合、それは同
等性と呼ばれ、「それは同質性の最も強い結合を成す」（HuaXI, S. 129f.; 邦訳 189 頁参照）。 
152 『受動的綜合』邦訳 218 頁参照。 
153 前掲書同所参照。 
154 『受動的綜合』邦訳 189 頁参照。 
155 前掲書同所参照。 
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156 『受動的綜合』邦訳 190 頁参照。 
157 Cf. Kortooms（2002）, pp. 181- 188. 過去把持と未来予持が、互いに固有の方向づけ
を持っていたように、それらの能作と共に生じている空虚表象も、それらの能作に即した
方向づけを、覚起と連合として、それぞれ有しているのである。 
158 『受動的綜合』邦訳 115 頁参照。 
159 Vgl. Holenstein（1972）, S. 62- 68. 時間意識構成と、受動的綜合における覚起や連合
の関係について、ホーレンシュタインは、端的に「フッサールは、これらの〔連合的な覚
起の〕分析によって、未来予持と過去把持の時間形式と内容を、分離することはもはやな
い」と指摘している（vgl. Holenstein（1972）, S. 63）。 
160 『受動的綜合』邦訳 57 頁参照。 
161 『受動的綜合』邦訳 68 頁参照。 
162 前掲書同所参照。 
163 『受動的綜合』邦訳 79 頁参照。 
164 『受動的綜合』邦訳 127 頁参照。ここで述べられている受容（性）とは、「われわれ
は、受容するということを、この認識の生ということの第一段階に数えることができ、つ
まり、能動的な自我の原機能として数え入れることができる。その原機能は、受動性にお
いてそれ自体で構成されものを、その固有な志向性の形成物として、有効にし、注視する
ことや注目しながら把捉することの中でのみ存続する」（HuaXI, S. 64; 邦訳 97- 98 頁）
ものである。つまり、能動的綜合と受動的綜合の境目に当たり、自我の関与や視線が届く
最低次の段階を示しているのである。 
165 『受動的綜合』邦訳 216- 217 頁参照。 
166 『受動的綜合』邦訳 216 頁参照。 
167 前掲書同所参照。 
168 前掲書同所参照。 
169 『受動的綜合』邦訳 233 頁参照。 
170 『受動的綜合』邦訳 218 頁参照。 
171 前掲書同所参照。 
172 前掲書同所参照。 
173 前掲書同所参照。 
174 『受動的綜合』邦訳 222 頁参照。 
175 『受動的綜合』邦訳 223 頁参照。 
176 前掲書同所参照。 
177 前掲書同所参照。 
178 前掲書同所参照。 
179 『受動的綜合』邦訳 224 頁参照。 
180 このような触発における伝播の規則性について、山口は、「感覚の領野には･･･、はじ
、、
めから
、、、
、無数の感覚素材から発する触発の力が（力がゼロの場合も含めて）まわり全体に
わたって、磁場のように伝播している
、、、、、、、、、、、、
」と述べている。山口一郎『現象学ことはじめ 改
訂版』日本評論社、2012 年、139 頁参照。 
181 『受動的綜合』邦訳 239 頁参照。 
182 この「無ではない触発力ゼロの地平」について、フッサールは、「仮に、何らかの触発
的な力が、手元に何か同等なものを何一つ持っていないところで獲得されるということ、
自我にとってそもそも現に存在しなかったもの、純粋に触発的でないものが、新たに何ら
かの能動的なものになるということは、およそ理解できない。われわれが触発の本質に具
わっている程度差に従うならば、理解と本質の洞察の中に留まって、本質の領野を踏み越
えてしまうような原因、〔すなわち〕誤った下部構造を作り出すことはない」（HuaXI, S. 
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163; 邦訳 233 頁参照）と述べている。このことは、過去把持の含蓄性という性質に支え
られている。 
183 『受動的綜合』邦訳 227 頁参照。 
184 前掲書同所参照。 
185 『受動的綜合』邦訳 183 頁参照。 
186 『受動的綜合』邦訳 217 頁参照。 
187 フッサールは、対化という連合的な綜合の働きを用いて、根源的な自と他の区別が生
じる現場を記述している。その記述の分析は、とくに、彼の晩年の仕事である『デカルト
的省察』及び『間主観性の現象学』（HuaXIV, HuaXV）で行われている。 
188 この点について、山口（2005）、80- 81 頁参照。あるいは、山口一郎『感覚の記憶』
知泉書館、2011 年。103- 105 頁も参照のこと。山口は、多くの著作の中で、受動的綜合
における空虚表象ないし空虚形態と、感覚与件の相互覚起について詳細な研究を展開して
いる。とくに『感覚の記憶』で、山口は、無意識的な（非顕現的な）過去把持と未来予持
の働きから、記憶による予測という意識の働きを脳科学と現象学を対照させつつ、考察し
ている。 
189 『受動的綜合』邦訳 335 頁参照。 
190 『受動的綜合』邦訳 218- 219 頁参照。 
191 この感覚野の生成は、身体性のとの関連（実在的に言えば、身体における諸感覚受容
器官との関連）の中ではじめて明らかになる。このことについて、山口（2011）、第 II 部
第二章（191- 276 頁）参照。山口は、この感覚野の生成を、諸科学の成果を用いつつ、現
象学的な、精緻な議論を展開している。 
192 『受動的綜合』邦訳 337 頁参照。 
193 山口（2005）、81 頁参照。 
194 山口（1985）、176 頁参照。 
195 このような対の形成に関する時間意識構成の綜合について、フッサールは、「類似性と
合一〔合致〕については、例えば、空間的な延長と同様に、持続も考慮されるのであるが、
しかしそれは、絶対的な時間位置ではない。同等性や類似性、または比較にさいして、絶
対的な位置は、たとえ時間についてはそうでないとしても、少なくとも空間については、
その役割を演じているのではないだろうか。いや、おそらく演じないだろう。対比されな
がら重ね合うことが起こりはするが、それは位置や時間そのものの同一化をではない」
（HuaXI, S. 401; 邦訳 339- 340 頁参照）と述べている。位置や時間の同一化は、高次的
な判断によるものであり、能動的綜合でそれが遂行されることがあっても、受動的綜合で
は自我が介在しないため、そのような同一化綜合は生じない。 
196 山口（1985）、174 頁参照。 
197 これについて、フッサールは、「対になることとは、〔対になった〕一つの項を新たに
出現させることである」（HuaXI, S. 398）と述べている。そして、工藤和男は、この対化
を「「連合」という受動的綜合の一種であり、二つ以上の与件が対を成すもの（die sich 
Paarenden）」として他から異なって際立つこと」（工藤和男『フッサール現象学の理路―
『デカルト的省察』研究―』晃洋書房、2001 年。165 頁参照）であると、端的にまとめ、
明確に指摘している。 
198 この点について、デプラズは、「対化
、、
という現象学的な構造は、その基本的な意味に
おいて、（1）感覚領野ないし感覚与件（視覚、触覚、聴覚）間の、（2）体験的で循環的
な時間‐力動性（dynamics）による性格づけられた関係を示しており、そして（3）それ
らの関係が物体
、、
と身体
、、
の二重のキアスム的な交差を意味し、そのことが（4）受動的で連
合的な綜合という意味によって成し遂げられている。端的に言って、対化
、、
とは、連合的綜
合―すべての客観化しつつある、同一化以前の綜合を始める、二つの要素の相関的な構造
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の鍵となっている。対化
、、
は、間主観性の解明に、その解明の重要な身体的な拠り所を示す
限りで寄与するが、しかしその解明は、感覚与件をキネステーゼ的な枠組みにおいて、な
いしは、印象的な現在と過去把持の時間的な力動性において連結する、プロセス〔の解明〕
でもある。この連合的な連結は、あらゆる自我が本質的に構成されるということをつうじ
て、原本的な相関性を意味する」（cf. Depraz, N., “The rainbow of emotion: At the 
crossroads of neurobiology and phenomenology”, in Continental Philosophy Review 41: 
237- 259, Springer, 2008. pp. 239）と述べている。 
199 山口（2005）、80 頁参照。 
200 エトムント・フッサール『間主観性の現象学 II その展開』浜渦辰二・山口一郎監訳、
ちくま学芸文庫、2013 年。217- 218 頁参照。あるいは、山口（2005）、81 頁参照。 
201 前掲書同所参照。 
202 フッサール『デカルト的省察』浜渦辰二訳、岩波書店、2001 年。202 頁参照。 
203 『受動的綜合』邦訳 253 頁参照。 
204 前掲書同所参照。 
205 『受動的綜合』邦訳 364- 365 頁参照。 
206 『受動的綜合』邦訳 365 頁参照。 
207 前掲書同所参照。 
208 この感情と衝動の領野について、稲垣諭は、「感性的感情が関係をもつのはただ、そ
の自己展開といったいになった感性的ヒュレーである。自我はこの感情の自己展開のうち
でのみヒュレー的体験を感触し、それに、触発されることが可能になる。受動的綜合であ
る感性的な「触発野（Affektionsfeld）」は、感覚が感情といったいになることによって形
成されている」（稲垣諭『衝動の現象学』知泉書館、2007 年。154 頁参照）と述べている。
稲垣は、フッサールの晩年のテキスト（E 草稿）に即して、感覚と感情がいったいとなっ
てヒュレー的な体験に成るという重要な指摘をしている（この点は、第 2 部の神経現象学
の考察においても重要な見解となる）が、ここでは、差し当たり、感情よりも感覚与件に
焦点を絞って考察する。 
209 『受動的綜合』邦訳 217 頁参照。 
210 『イデーン II』邦訳第 2 巻 190 頁参照。 
211 『間主観性』邦訳第 2 巻 195 頁参照。 
212 『間主観性』邦訳第 2 巻 197 頁参照。 
213 山口（2005）、286 頁参照。 
214 ここでフッサールが言及している本能ということについて、ホーレンシュタインと山
口は、それは心理学的なものではなく、超越論的な本能として、超越論的目的論の根本概
念という超越論的発生の問題にかかわるものであり、心理学的に指摘される本能は、超越
論的に構成された形成体であるとして、区別せねばならないということを、フッサールの
未刊草稿（E 草稿）を用いて、注意を促している（vgl. Holenstein（1972）, S. 323. 山口
（1985）、108 頁参照）。 
215 山口（2005）、254 頁参照。ここで言及される「欠損の現象」については、同書 292
頁を参照のこと。 
216 山口（2005）、182- 185 頁参照。 
217 Vgl. Holenstein（1972）, S. 323. ここでのホーレンシュタインの「触発の「連合」の
原理としての本能の問題」という言及は、フッサールの後期テキストである『C 草稿』に
おける、衝動と本能についての草稿群に、同様の文言が見られる（vgl. HMatVIII, S. 196, 
Anm. 1）。 
218 Cf. Franck, D., Dramatique des phénomènes. Press. Universitaires de France, 2001. 
p. 68（ディディエ・フランク『現象学を超えて』本郷均・米虫正巳・河合孝昭・久保田淳
訳、萌書房、2003 年。71 頁参照）. 
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219 『論研』邦訳第 3 巻 195 頁参照。 
220 Cf. Franck（2001）, p. 120（邦訳 130 頁参照）.  
221 このことについて、山口は、「ある特定の、すでに差異化を経ている衝動志向性の充
実は、衝動志向性の空虚表象とヒュレー的な位相内実との間の原触発的－連合的覚起を意
味します。生き生きした現在における原印象と原過去把持との間に同時に生じる内容に関
する融合は、ある特定の衝動志向性の特定の内容の充実であり、同時にそれは、生き生き
とした現在の流れが「留まる」ことを意味するのです。そして、内容上、同一の内容が継
起することが、ある特定の時間内容の「持続」を意味し、融合による内容の変化が、時間
の流れの内容の変化、変転であり、まさに、時間内容の「流れ」を形成します」（山口
（2005）、306 頁参照）と述べており、明確に衝動志向性の役割を指摘している。 
222 Cf. Varela, F. J., “Neurophenomenology ―A Methodological Remedy for the Hard 
Problem”, in Journal of Consciousness Studies, Vol. 3, No.4: 330-349 Imprint Academic, 
1996. p. 330.（邦訳：フランシスコ・J・ヴァレラ「神経現象学―意識のハード・プロブレ
ムに対する方法論的救済策」河村次郎訳『現代思想』10. vol. 29. 所収、青土社 2001 年） 
223 Cf. Varela（1996）, pp. 342.  
224 Cf. Varela, F. J., ”The Specious Present ―A Neurophenomenology of Time 
Consciousness”, in Naturalizing Phenomenology, eds. J. Petitot, F. J. Varela, B. 
Pachoud, J- M. Roy, SUP, California, 1999., p. 266. 
225 Cf. Petitot, J., Varela, F. J., Pachoud, B., Roy, J-M., (eds.), “Beyond the Gap: An 
Introduction to Naturalizing Phenomenology”, in Naturalizing phenomenology: Issues 
in contemporary phenomenology and cognitive science. : 1- 80. Stanford: Stanford 
University Press, 1999. 
226 Cf. Chalmers, D. J. “Facing Up to the Problem of Consciousness”, in Journal of 
Consciousness Studies, 2, No. 3: 200- 219, Imprint Academic, 1995. この意識のハー
ド・プロブレムに対し、「意識」と電気的・化学的反応の相関関係は、イージー・プロブ
レム（easy problem of consciousness）と呼ばれ、医学、脳科学などが扱っている領域で
ある（cf. Chalmers （1995）,  pp. 200-203）。 
227 Cf. Varela（1996）, pp. 330- 331. 
228 茂木健一郎「偶有性の脳科学 The Contingent Brain」藤田雅博／下村秀樹編『発達す
る知能』所収、丸善出版 2012 年。45 頁参照。 
229 ここでの例において言及されている、後者の視覚的な感覚与件と聴覚的な表象の連合
関係は、異なる感覚的カテゴリーが混交されて生じる共感覚の場合に顕著である。これに
ついて、ヴィラヤヌール・S・ラマチャンドランが、臨床テストや脳神経細胞の活動の観
測から、異なる感覚領野の共同を指摘している。V・S・ラマチャンドラン『脳の中の幽霊、
ふたたび』山下篤子訳、角川書店、2005 年。 93- 124 頁参照。 
230 このような事例は、個々人で異なるし、同一の人物でもその時々で異なっており、主
観的な「感じ」と、一般的な「イメージ（表象）」とが結びつく理由は、思うより簡単なも
のではない。例えば、意識の働きにおいて、感覚と表象を関係づけは、連想ないし連合
（association）と呼ばれるが、そもそもこのような連合作用は、因果性ではないというこ
とが、古くはヒュームに、そして心理学においてはゲシュタルト学派によって、すでに批
判されている（この点は、すでに第 1 部のフッサール現象学を考察したわれわれにとって
も、同意される内容である）。ゲシュタルトとは「感覚はその総和以上のもの、総和とは
異なったもの」と定義される。例えば、音の繋がりは、個々の音のたんなる連続ではなく、
メロディーとして認識される。また、直線上に豆電球を幾つも配置し、点滅を移動させた
場合、ゆっくりと点滅を移動させると、光はたんなる点として認識されるが、速度を早め
ると、光が移動しているように見える。この二つの知覚は同時に起こらず、しかも点滅と
移動の知覚の要素は同じである。この現象をファイ（仮現運動）現象という。つまり、要
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素刺激とゲシュタルトは、同じレベルの知覚なのである。こうして、特定の感覚刺激は、
特定の知覚を引き起こすといった伝統的な前提を否定することになる（佐々木正人『アフ
ォーダンス―新しい認知の理論』岩波書店、1994 年。17- 18 頁参照）。 
231 信原幸彦「認知哲学のおもな流れ」信原幸弘編『シリーズ心の哲学Ⅱ ロボット篇』所
収、勁草書房、2004 年。1- 26 頁参照。 
232 （古典的）計算主義と結合主義（コネクショニズム）について、信原幸弘『考える脳・
考えない脳――心と知識の哲学』講談社現代新書、2000 年、第一章と第二章を参照。 
233 表象主義とは、信原によると、「心的状態には、その中心的要素として、何らかの表
象が含まれる」として、脳の活動の基本的な出力として規定することである。信原（2000）、 
23 頁参照。 
234 歴史的に言えば、計算主義は 1950 年代から始まり、結合主義は 1980 年代に成立した
認知観である。これら両者の対立に関して、戸田山和久「心は（どんな）コンピューター
なのか 古典的計算主義 vs. コネクショニズム」信原幸弘編『シリーズ心の哲学Ⅱ ロボ
ット篇』所収、勁草書房、2004 年。27- 84 頁参照。 
235 信原（2004）、5 頁参照。 
236 信原（2004）、12 頁参照。 
237 信原（2004）、13 頁参照。 
238 シナプスには興奮の伝えやすさというものがある。またそれとは反対に興奮を抑制す
るシナプスもある。この伝達の度合いと、ニューロンのネットワークの配置によって、入
力に対する出力の仕方が変化する。このことが「結合の重み」と言われる。信原（2000）、
60- 63 頁参照。または、信原（2004）、12- 14 頁参照。 
239 Cf. Varela, F. J., Thompson, E., Rosch, E., The Embodied Mind: Cognitive Science 
and Human Experience. Cambrige, MA: The MIT Press. 1991. p.85（邦訳：フランシス
コ・J・ヴァレラ、エヴァン・トンプソン、エレノア・ロッシュ『身体化する心』田中靖
夫訳、工作舎、2001 年）. 
240 ベロウソフ・ジャボチンスキー反応（Belousov-Zhabotinsky reaction）とは、セリウ
ム塩などの金属塩と臭化物イオンを触媒として、マロン酸などのカルボン酸を臭素酸塩に
よりブロモ化する化学反応のことである。系内に存在するいくつかの物質の濃度が周期的
に変化する振動反応の代表的な例として知られ、反応溶液の色が数十秒程度の周期で変化
する。Cf. Prigogine, I., From Being to Becoming: Time and Complexity in the Physical 
Sciences. W. H. Freeman and Company, San Francisco, 1980（邦訳：イリア・プリゴジ
ン『存在から発展へ―物理科学における時間と多様性―』小出昭一郎、安孫子誠也共訳、
みすず書房、1984 年）. また、渦巻き運動について、自然発生する渦形成現象は、一般的
に流体中で、質的に異なった二つのものが接触するとき、必ず渦が形成されるという（テ
オドール・シュベンク『カオスの自然学』赤井敏夫訳、工作舎、1986 年。133 頁参照）。
質的な例として以下の八つの組み合わせが主に挙げられる。液体・固体、液体・気体、
速・遅、温・冷、濃・薄、重・軽、粘性・流動性、アルカリ性・酸性。 
241 このようなフィードバックを含むニューラルネットワークは、リカレント・ニューラ
ルネットワーク（recurrent neural network）と呼ばれる。このフィードバックにおいて、
ある一定の時間的な遅れが生じ、この遅れが記憶の素子として役割を果たすと考えられる。
これについて、伊藤宏司『ニューロダイナミクス』、共立出版、2010 年、13 頁参照。 
242 実際の自然現象における力学系は、エントロピーの法則により散逸的であることが殆
どである。したがって、その力学系に運動の駆動力が無ければ、運動は内部摩擦や熱力学
的な損失によって停止してしまう。だが、散逸と駆動力が組み合わさることにより、力学
系の摂動を鎮め、その力学系の振る舞いを典型的なものへと落ち着かせる傾向が生じる。
そのような典型的な振る舞いに対応している力学系の位相空間の一部分がアトラクターと
呼ばれる。アトラクターには、系がどのような初期条件から始まっても、最終的に静止状
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態（軌道が一点に収束すること）に落ち着く「（平衡）点アトラクター」、系が同じ周期運
動を繰り返し続ける「周期アトラクタ （ーリミットサイクル）」、そして、二つのリミット
サイクルがそれぞれの独立性を保ちつつ連動した時に生じる「準周期アトラクター（トー
ラス）」がある。いずれのアトラクターも、系の軌道を定常状態へと引きつけている。これ
について、合原一幸『カオス――まったく新しい創造の波』講談社、1993、69- 76 頁参照。 
243 このセル・オートマトンについて、加藤恭義・光成友孝・築山洋共著『セルオートマ
トン法―複雑系の自己組織化と超並列処理―』森北出版株式会社、1998 年参照。 
244 「これらの自己組織化の最も大きな特徴は、誰かの指示や意図によって組織が形成さ
れるのではなく、流体は分子、生体は細胞、経済は個人がまわりと相互の関わり合い（局
所的な相互作用）を積み重ねていくうちに、組織が自然に形作られるという点にある」（加
藤・光成・築山（1998）、2 頁参照）。 
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意識的な、意志によって動くさいの、能動的なキネステーゼとは区別される。この点につ
いて、山口（1985）、137- 142 頁参照。 
367 『イデーン II』邦訳第 1 巻 69 頁参照。 
368 前掲書同所参照。 
369 前掲書同所参照。 
370 『イデーン II』邦訳第 1 巻 75 頁参照。 
371 『イデーン II』邦訳第 1 巻 76 頁参照。 
372 『イデーン II』邦訳第 1 巻 75 頁参照。 
373 そしてまた、このような事物と主観的な身体の関連から、「自然的態度
、、、、、
（経験の中で
自然と生へと眼差しを向けること）から、主観
、、
的態度
、、、
（主観と主観的な領野の契機）への
移行において、実在的な現存在〔と〕、多様で実在的な諸変化も、あらゆる存在、主観的
な領野におけるある存在の持続体との条件的な連関の中で与えられる」（HuaIV, S. 64f.; 
邦訳 75 頁参照）ということが見出される。このことは、構成の諸層とその段階的な構成
プロセスにおいて、そのプロセスのそれぞれの段階に対し、視点の向き換えが可能である
ということである。したがって、これらのことから、事物の統握が主観的な、身体的な領
野に依存しているということか理解され、そして分析されることになる。 
374 『イデーン II』邦訳第 1 巻 75 頁参照。 
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375 『イデーン II』邦訳第 1 巻 1 頁参照。 
376 『イデーン I』邦訳第 1 巻 228 頁参照。 
377 『イデーン II』邦訳第 1 巻 2 頁参照。 
378 『イデーン II』邦訳第 1 巻 4 頁参照。 
379 『イデーン II』邦訳第 1 巻 29 頁参照。 
380 『イデーン II』邦訳第 1 巻 4 頁参照。 
381 『イデーン II』邦訳第 1 巻 5 頁参照。 
382 前掲書同所参照。 
383 このことについて、フッサールは『能動的綜合』の第 4 章において、客観化の諸段階
の経過を考察している。第一の段階には、「たんなる直観」と「説明する考察
（explizierenden Betrachtung）」があり（vgl. HuaXXXI, §15）、第二の段階に、「能動
的な関係づけと規定の作用」（vgl. HuaXXXI, §16）、そして最後の第三段階に、「一般性
という意識に基づく概念化する判断」（vgl. HuaXXXI, §17）がある。 
384 『イデーン II』邦訳第 1 巻 89- 90 頁参照。 
385 『イデーン II』邦訳第 1 巻 97 頁参照。 
386 ここでの性質とは、例えば、力、物質の三態（個体・液体・気体）、重さ、温度、弾
性、電気抵抗、あるいはスペクトルや電磁波など様々な物理学的な性質を指すと考えられ
るだろう（vgl. HuaIV, S. 84, HuaIII, S. 113）。 
387 『イデーン II』邦訳第 1 巻 98 頁参照。 
388 前掲書同所参照。 
389 『イデーン II』邦訳第 2 巻 213 頁参照。 
390 『イデーン II』邦訳第 2 巻 269 頁参照。 
391 『危機書』邦訳 53 頁参照。 
392 『イデーン II』邦訳第 2 巻 269 頁参照。 
393 これについて、フッサールは、『危機書』においても、「この〔極限の諸形態〕は、
歴史的なものをつうじて、とうの昔に形成されたものであり、間主観的な共同体化
（Vergemeinschaftung）の中で、行使しつつある理念化と構築という方法に成り、習慣的
に-使用可能な獲得物に成ったものであり、これらのことと共に、人は繰り返し新たなも
のを身につけることができる」（HuaVI, S. 23; 邦訳 53 頁参照）と述べており、理念的な
対象の間主観的な構成の場を指摘している。 
394 事物的なノエマの本質には、「調和的な直観の「進行における無際限性」という理念
的な可能性が属している」（HuaIII, S. 346; 邦訳 324 頁参照）とフッサールは述べている。
ここでフッサールは、この無際限性という可能性について、事物の本質内実に属する以下
のような性状があり、それらはどれも構成的な本質形式であると考えている。それらの性
状とは、「時間という必然的な形式」、「位置の無限に多様な変化を取り得ること」、「物
質的な存在者」という点である。このような、事物に関する本質必然性は、「事物ノエマ
のうちに、またそれと相関的に、事物を与える働きをする意識の内に、取り除き難く含ま
れているものであって、徹頭徹尾、洞察的に把握され得、体系的に研究され得るものなの
である」（ebd.）という。 
395 『イデーン II』邦訳第 2 巻 270 頁参照。 
396 このような数学的な理念化を、ローマーは理性的な動機づけとして考察している（cf. 
Lohmar, D., Phänomenologie der Mathematik. Phänomenologica 114, Kluwer 
Academic Publishers, printed in The Netherlands, 1989. S. 133- 146）。 
397 『イデーン II』邦訳第 2 巻 270 頁参照。 
398 『イデーン I』邦訳第 1 巻 71 頁参照。 
399 『論研』邦訳第 3 巻 53 頁参照。 
400 『イデーン I』邦訳第 1 巻 78 頁参照。 
 173 
 
 
401 前掲書同所参照。 
402 前掲書同所参照。 
403 『イデーン I』邦訳第 2 巻 321 頁参照。 
404 前掲書同所参照。 
405 『イデーン I』邦訳第 2 巻 336 頁参照。 
406 前掲書同所参照。 
407 『イデーン I』邦訳第 2 巻 339 頁参照。 
408 前掲書同所参照。 
409 Cf. Gallagher, et al.（2008）, p. 33. 
410 『イデーン I』邦訳第 2 巻 340 頁参照。 
411 この点について、とくに顕著な傾倒を示すのがメルロ＝ポンティであり、彼は、『言
語と自然』において、「科学への依拠についてとくに弁明の必要もあるまい。ひとが哲学
についてどう考えるにせよ、哲学は経験を解明しなければならないのだし、科学はわれわ
れの経験の一区劃をなしているし、たしかに算 式
アルゴリズム
によってきわめて特殊な扱い方にした
がっているとは言え、そこでも何らかの仕方で存在者との出会いかおこなわれているので
あり、したがって、それがある種の存在論的偏見に沿って作業しているという口実のもと
に、あたまから科学を忌避することはできないのである。･･･科学に問かけることによっ
て哲学は、ほかの仕方ではもはやあばき出すことの困難な存在のある分節に出会うという
利点をもつことになろう」と述べている（M. メルロ＝ポンティ『言語と自然 コレージ
ュ・ドゥ・フランス講義要録』滝浦静雄・木田元共訳、みすず書房、1979 年。85 頁参
照）。 
412 Cf. Varela（1996）, pp. 341- 343. 
413 Cf. Varela（1999）, pp. 266- 306. 
414 Cf. Varela（1999）, p. 266. 
415 Op. cit. 
416 Cf. Varela（1999）, p. 268. これについてヴァレラは、フッサールが例として呈示す
る、メロディーを聞くという考察のために限定された経験の記述だけではなく、メロディ
ーを聞いている状況下全体（コンサートホールにいる場合や読書の BGM として聞いてい
る場合など）も、経験の具体性として、共に記述する。 
417 Cf. Varela（1999）, pp. 266- 267. 
418 Cf. Varela（1999）, p. 266. 
419 Cf. Varela（1999）, p. 268. 
420 ヴァレラは、フッサールの術語である「時間客観（Zeitobjekt）」を、「客観出来事（objekt- 
event）」（cf. Varela（1999）, p. 269, p. 578.）と表現する。 
421 Cf. Varela（1999）, p. 269. 
422 多重安定性という概念は、非線形力学からの道具立てである。基本的に、｢安定性
（stability）｣という概念の定義は、｢力学系の解の安定性｣を意味する。力学系の解は、そ
の解に対する小さな摂動を持ち、固定した一定の解を指定することは通常できない。した
がって、力学系はつねに新しい解をもたらすが、それが極めて小さく、もとの解とつねに
近似的な新しい解をもたらし続ける場合、実際の軌道は不安定であっても、差し当たり解
としては安定であると言われる。なぜなら、系が安定しているとみなされる場合、摂動が
あっても、力学系の構造は以前の力学系と質的に変わらないからである。とくに、多重安
定性と言われる場合は、双安定性を指すのが一般的である。双安定性とは、複雑系におい
て、安定性を持ったある系の解が、ある条件下（パラメーターの変化）で急激に別の解へ
移行し、別の解で安定性を得るが、またパラメーターの値を戻すと以前の解へ戻るといっ
た軌道を呈示する（雨宮隆「生物生態系の機能的階層構造と多重安定性―非線形科学から
見た生態環境問題」数理解析研究所講究録 1522 巻所収、2006 年、pp. 120- 135 参照）。 
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423 Cf. Varela（1999）, p. 270. 
424 Cf. Varela（1999）, pp. 269- 272. 
425 Cf. Varela（1999）, pp. 272- 273. 
426 Cf. Varela（1999）, p. 272. 
427 Op. cit. 
428 モジュールとは、尺度や測定基準の意であり、あるシステム内の構成要素の一単位を
指す。ここでは、脳神経細胞がある一定の集合的ネットワークを形成することをモジュー
ル化と呼ぶ。この脳神経細胞のネットワーク形成（CA）と、ある感覚-運動が相応するこ
とで生じる知覚形成の事態を、ヴァレラはイナクションと呼ぶ（cf. Varela（1999）, p. 272）。 
429 Cf. Varela（1999）, p. 272. 
430 Op. cit. 
431 Cf. Varela（1999）, p. 273. 各スケールは時間単位の比である。 
432 アトキンソンとシフリンによれば、外界から入力された情報（刺激）は、初めは無意
識的に感覚登録器（sensory registers）に入力され、その情報は、感覚記憶（sensory 
memory）としてごく短時間だけ保持されるという。とくに視覚刺激の感覚記憶は、アイ
コニック・メモリー（iconic memory）と呼ばれ、また、聴覚刺激の感覚記憶はエコイッ
ク・メモリー（echoic memory）と呼ばれる。人は、無意識に情報を感覚登録器で感覚記
憶にするが、その持続時間は極めて短く、各感覚記憶の時間が単位化されている。これら
のことについて、ロフタス, J. R.・ロフタス, E. F. 『人間の記憶―認知心理学入門』大村
彰道訳、東京大学出版会、1980 年を参照。 
433 Cf. Varela（1999）, p. 273, p. 276.  
434 Cf. Mirollo, R., Strogartz, S., „Synchronisation of pulse- coupled biological 
oscillators“, in SIAM Journal on Applied Mathematics, vol. 50, No. 6, Dec., 1990, pp. 
1645-1662. 
435 Cf. Varela（1999）, p. 274. 
436 Cf. Varela（1999）, p. 276. この一連のプロセスは、平均して 0.5 秒ほどかかる。 
437 Cf. Varela（1999）, p. 274. 
438 Cf. Varela（1999）, p. 283. 
439 カップリングと受動的綜合の諸規則性の関連について、ヴァレラや、彼と同様に神経
現象学を研究するナタリー・デプラズは、とくに対化の働きが相応すると考えている（cf. 
Depraz（2008））。 
440 Cf. Varela（1999）, p. 275. 
441 Op. cit. 
442 揺らぎとは、微粒子ないし素粒子の共鳴に関係しており、共鳴は振動に関係する。こ
れについては、注 448 を参照のこと。 
443 このことは、カオスの「初期条件に対する鋭敏さ」と言われる。カオスということに
ついて、例えばパチンコの玉の動きを考えてみる。玉が打ち出されて、盤上の釘に衝突す
ると玉は運動する向きを変える。もちろん、衝突の仕方が同じなら、玉は何度でも同じ運
動方向を取る。しかし、打ち出された玉の初速がほんの少しでも違うと、その後の運動が
大きく変わってくる。つまり、玉の釘に対する入射角が若干変わり、釘に当たらないか、
あるいは当たっても、その微妙なズレで真逆の方向に運動するということが起こるのであ
る。これは、玉の初速が大体分かっていても、完全でないのなら、その後の運動を予測す
ることができないということを示している。この僅かなズレが玉を出鱈目な方向へ運動さ
せる。したがって、このような運動の特徴が、カオスと呼ばれるのである。カオス的な運
動の軌道は、方程式で記述可能であり、決定論的なのだが、カオス性が発現した場合、初
期値の極めて微小な誤差であっても、二つの軌道は、まったく別のものになってしまう（田
崎秀一『カオスからみた時間の矢』講談社、2000 年。137-139、144 頁参照）。 
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444 例えば、ウサギの嗅球脳波と嗅覚系領域における神経活動の関連、ラットの錐体細胞
の活動、ヒトの脳波形など様々ある。金子邦彦・津田一郎『複雑系のカオス的シナリオ』
朝倉書店、1996 年。215 頁参照。 
445 多体系は計算すべき項が著しく多く、自由度が増え、リヤプノフ指数（軌道の離散性
を示す度合い）が非常に高くなるため、初期条件が鋭敏になり、軌道予測が困難になる（金
子・津田（1996）、5 頁参照）。 
446 金子・津田（1996）、214- 224 頁参照。 
447 ホジキン－ハックスレー方程式について、伊藤宏司『ニューロダイナミクス』共立出
版、2010 年、9- 11 頁参照。ニューロンにおける興奮性物質（ナトリウム）と抑制性物質
（カリウム）のイオン交換による相互作用によって、活動電位の変化を示す。とくにニュ
ーロダイナミクスを単純加算だけを考えた静的モデルではなくて、活動電位の時間的推移
を考慮した動的モデルにおけるこの方程式の解は、強制振動系となり、分岐構造とカオス
解を持つ。さらにそのネットワーク構造で考えた場合、神経系にもカオスが現れる。とく
に、強制振動は、神経軸索において生じる。 
448 ある物体が振動するとき、1 秒間辺りの往復の数を振動数と言う。そして、二つ以上
の振動体が同じ振動数で振動すると、その物体の間に大きなエネルギーの移動が起こる。
例えば、寺の釣り鐘やブランコなどをその振動に合わせて押してみると、時間をかければ
小さな子供でも大きく揺らすことができる。このように振動数が一致して大きな振動を生
じることを共鳴現象と言う。具体的には、二つの振動体が互いに力を及ぼし合っている場
合、つまり相互作用している場面において、二つの振動体ω1とωkの振動数が一致する（ω1
＝ωk）と共鳴現象が起こるのである。共鳴に関する方程式は以下のものである。 
tanδ =2γω/ ω1－ ωk 
固有角振動数 ω1に近い角振動数 ωkの外力を加えると、非常に大きな振幅の振動が生じる。
これが共振であり、共鳴・共振運動、あるいは強制振動と言う（大槻義彦・大場一郎編
『新・物理学事典』講談社、2009 年。705- 709 頁参照）。 
449 このシナプスには、膜電位を上昇させる方向に作用する興奮性シナプスと、下降させ
る方向に作用する抑制性シナプスがある。これは活動電位を出力するニューロンごとに決
まっており、ニューロンにも興奮性と抑制性の二種類（Daleの法則）がある（伊藤（2010）、
2- 4 頁参照）。 
450 共鳴に関する運動方程式の中に、 
1/ ω1－ ωk 
という、振動数の引き算が分母の中に現れて来る。振動数が同じ値に近付いて行くと、そ
の分数はどんどん大きくなり、無限大となって発散する。この無限大が現れて来ることを、
共鳴特異性と言う。このように発散する式において、運動方程式は解けなくなる。振動と
は、振動体の状態が一意に定まらず揺れ動く事象であるが、この振動が発散するというこ
とは、共鳴によってその瞬間のエネルギー、すなわち運動量が跳ね上がるということであ
る（発散振動）。これによって、粒子間の相互作用で位置や速度に差異が生じ、後に起こ
る現象がまったく違ったものになり、次に何が起こるか予想不能になってしまうと考えら
れる。つまり、このような共鳴が起きるときには、系が不可積分になってしまうというこ
とである。不可積分になるということは相互作用が働いているということであり、相互作
用が働く場合、定義上、可積分しか扱えない古典力学的軌道は、このような系には適用で
きない。これらのことから、共鳴現象においても、運動がカオス的で不安定になったと言
い得るのである（プリゴジン, I.『確実性の終焉』安孫子誠也・谷口佳津宏訳、みすず書房、
1997 年。91- 95 頁参照）。 
451 例えば、幾つかのニューロンが外部刺激によって平衡安定性を失い、活動電位を発生
すると、発火したニューロンは、ネットワークの他のニューロンに電気信号を送り出し、
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様々な応答を引き起こす（伊藤（2010）、147- 167 頁参照）。 
452 海馬の錐体細胞とバスケット細胞、または嗅球の僧帽細胞と顆粒細胞など多数あり、
この結合は一般的なものであるという（伊藤（2010）、177 頁参照）。 
453 ニューラルオシレーターについて、伊藤（2010）、pp. 177- 178 参照。この変化は平衡
状態からの分岐であるが、この分岐は単一ニューロンの局所的な変化と、ニューロンが何
らかのネットワークに組み込まれている場合では、分岐の仕方が異なる。前者の分岐は、
固定的な選択肢を超え出ることはないが、後者の分岐は、想定困難な大域的な変化を呈す
る現象へと発展する可能性が出てくる（伊藤（2010）、147- 154 頁参照）。 
454 Cf. Varela（1999）, p. 291. 
455 例えば、ネッカー立方体（錯視を起こさせる立方体の絵）の多重安定性に関して、共
通の位相の変数を持つ多数の振動子（細胞アセンブリ）による座標系を仮定し、パースペ
クティブに関する変数を導入すると、その力学的な展開は、ある位相に引きずられる傾向
と離れようとする傾向の混合として現れる。つまり、対象（ここではネッカー立方体）に
対して、視点を様々に変化させた時、ある視点において、振動子の振る舞いが急速に変化
するのである。この変化を生じる地点のパースペクティブが、認識を生じさせる神経ダイ
ナミクスの境界条件と初期条件となる。それは、ほんの僅かな変化や攪乱でも、軌道を変
化させるというカオス的な傾向を含意している（cf. Varela（1999）, pp. 285- 294）。 
456 現在の位相と過去の位相が自己合致する仕組みについて、フッサールは連合的な覚起
という意識の働きを呈示していた（本文第 2 章第 5 節 2）参照）。連合とは、通常、類似
物の想起と理解されるが、しかし、フッサールの場合、通常の意味での連合がすでに構成
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